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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6zol, melyek a blnuldozési szakterullet problémaival, a szakte-
riletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakorét kriminalisztikai, kriminolégiai, kriminalszocioldgiai,
biintet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz6k szakmai vé-
leményét a lap hien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a
kozolt tanulmanyokban megjelené vélemények és kovetkeztetések nem feltétlendl
azonosak a lapalapitd véleményével. ¢ A szerkesztéség — az érdemi mondanivalo
érintetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasa-
ra és tipografizalasara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all médjaban a kéziratokat meg-
6rizni, és visszakuldeni. ¢ A szerkeszt6ség masodkozlést alapvetéen nem vallal.
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Motto: ,Nincs olyan rebellis gondolat,
amelyet ne lenne érdemes megismerni!”
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Foszerkesztoi gondolatok
Az uj Btk. hatdlybalépésének kiiszébén

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszté Bizottsdg elndke
foszerkeszto

A Binteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényt (Uj Btk.) az Orszaggydlés
2012. junius 25-i Ulésnapjan fogadta el. Az Uj Btk. a Magyar Kozlony 2012/92. (julius
13.) szamaban jelent meg, és 2013. julius 1-t6l I1ép hatalyba.

MEGSZUNTETVE-MEGORIZVE

A térvény preambuluma szerint, az Orszaggydlés az Uj Btk.-t ,az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabba az orszag fliggetlenségének, teri-
leti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekeé-
ben, Magyarorszag nemzetkézi jogi és eurdopai uniés kbtelezettségeinek figyelembe
vételével, az allam kizarolagos blintet6 hatalmanak érvényesitése céljabdl alkotta
meg.” (Nyilvanvaldéan a 2013. junius 30-ig hatalyban Iév6, megszamlalhatatlan eset-
ben modositott 1978. évi IV. tdrvény sem szolgalhatott mas célt.)

Az Uj Btk.-hoz fliz6tt (miniszteri) indokolas értelmében, a ,Kormany kiemelt felada-
ta, hogy helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet, és javitsa az allampolgéarok bizton-
sagérzetét,” aminek ,eqgyik eszkéze, ha szigoru térvények szliletnek, amelyek min-
den jogkévetd allampolgarnak védelmet garantalnak, a blnelkbvet6k szamara
azonban hatékony és visszatarté ereji bintetést helyeznek kilatasba. Az uj Biintetd
Térvénykényvvel szemben legfontosabb elvaras tehat a szigorusag’(...).

Az indokolasbdl az uj Btk.-rol megtudhatjuk azt is, ugy hoz majd jelentds valtoza-
sokat, hogy kézben dogmatikailag nem szakit teljesen a régi Btk.-val (mintegy meg-
szuntetve-meg6rizve). Az indokolas szerint a régi Btk. a sok médositas és kiegészi-
tés ellenére megfelel6 jogi védelmet biztosit alapvets értékeinknek (a tébb mint ki-
lencven médositas és kiegészités gyanithatdéan ezt a célt szolgalta), azonban azo-
kat a probléemakat, amelyek ,a szamos moédositas folytan a térvény egységének
megbontasabdl fakadtak, végsé soron csak egy Uj kddex tudja megoldani.” (Miért
is? Lehetett volna megoldas a modositasokkal parhuzamosan egy rendszertani
rendbetételt kdvetd egységes szerkezetbe foglalas.)

AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV FELEPITESEROL

A régi Btk. Altalanos és Kiilénds Részre tagozodott. Az elsd (altalanos) részben a
hatallyal, a felel6sséggel, a szankciokkal és az értelmezd rendelkezésekkel foglal-
kozo fejezetek kaptak helyet, a masodik (kiilonds) rész a blincselekményeket tar-
talmazta.
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A részek fejezetekbdl alltak, némelyik fejezet pedig cimekbdl tevédott ki. A fejeze-
teken vagy cimeken belll az alcimek szakaszbdl vagy szakaszokbdl (§) épitkeztek,
a szakaszok — az altalanos jogtechnikai felosztasnak megfeleléen — altalaban be-
kezdésekre, a bekezdések pontokra, a pontok alpontokra tagozédtak.

Az U Btk. harom részbél all:

— Altalanos Rész (I-XII. Fejezet, 1-141. §),

— Kulénos Rész (XIII-XLV. Fejezet, 142—458. §) és

— Zar6 Rész (459-465. §).

A mar hivatkozott indokolas értelmében a jogalkotd ezt a harmas tagoltsagot az uj
jogszabaly-szerkesztési kdvetelményekkel magyarazza. Az Uj Altalanos Rész szer-
kezeti felépitésében nagyrészt kdveti a régi Btk.-t, a Kédex Zaré Részében pedig az
értelmezd, a hatélyba léptetd, a hatalyon kivil helyezd, stb. rendelkezések kapnak
helyet. Sajatsagos, hogy az indokolas a régi Btk. Kilonos Részének egy mondatot
szentel csupan: e rész felosztasa ,idejétmult, hiszen az Alaptérvényt alapul véve a
Btk.-nak is hangsulyosabban kifejezésre kell juttatnia a kiemelt védett jogi targyak
(emberi élet, szabadsag, stb.) jelentGségét.” Tovabbra sem értem, ezért ismét meg-
kérdezem: a rendszervaltoztatas ota eltelt tobb mint hisz esztend6 alatt, mi tartotta
vissza a jogalkotot attdl, hogy a régi Btk. Kilonos Részét a modositasokkal egyide-
jlleg rendszertani szempontokat figyelembe atszerkessze?

Meglepé modon az Uj Btk. cimeket nem tartalmaz. Az alcimek (a tényallasok
megnevezése) jogtechnikai felépitése a régi torvénytél Iényegében nem kiilonbozik.
Annyi viszont mar els6 olvasatra (vagy inkabb ranézésre) a laikus szamara is szem-
bedtlik, hogy az alcimek — kevés kivételtdl eltekintve — egy szakaszbdl allnak. Ez a
régi Btk.-ra olyannyira nem volt jellemzé.

AZ UJ BTK. HATALYBALEPESENEK KUSZOBEN

A torvényalkoté szdmos tényallast valtoztatds nélkil vagy minimalis valtoztatéssal
emelt at a régi torvénybdl az Ujba ugy, hogy az alcimek megnevezését modositotta.
Emellett természetesen léteznek teljesen Uj tényallasok is. Ebbél eredéen nem lesz
koénnyi dolga annak a gyakorlé jogalkalmazénak (pl. egy intézkedd rendérjarérnek),
akinek a helyszinen a rendelkezésre all6 igencsak kevés informaciobdl kell eldonte-
nie, hogy az inkriminalt cselekmény jogsértés-e vagy sem, illetve amennyiben jog-
sértés és egyben blincselekmény is, akkor az Uj Btk. melyik szakaszaba Utkozik.
Marpedig ahhoz kétség nem férhet, hogy a relative helyes mindsités (az adott cse-
lekmény blintet6jogi megitélése) — a késdbbi eredményesség szempontjabdél — mar
a nyomozas kezdeti szakaszaban meghatarozé (gondoljunk csak az elsédleges in-
tézkedésekre, valamint a halasztast nem tiré vagy halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményekre, illetve a hataskor és az illetékesség megallapitasaval kapcsolatosan
felmerulé problémakra). Azt gondolom, egy tobbszdrésen permutalt cimmutatd
(permutacio: felcserélés, sorrendvaltoztatas) az Uj bunteté kodexben vald kénnyebb
eligazodast szolgalhatna (és nem titkolom el azt sem, hogy egy ilyen cimmutato el-
készitése mar folyamatban van).

Az Uj Btk. hatalybalépésének kiiszobén, szivbdl kivanom munkatarsaimnak, hogy
a buntetétorvény alkalmazasa zokkendmentes legyen. Ehhez kivanok értelmes
kommentarokat és utmutatasokat, valamint (id6vel) letisztul, kikristalyosodott birdi
gyakorlatot.

Dr. Kovacs Gyula
elnék-fészerkeszté
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Beszdamolok,
tudositdasok és
vélemények

Hobor Zsolt!

Az uj Biintet6 Térvénykényv bemutatdsa cimii
rendezvénysorozatrol

Nagy jelent6ségi esemény a jogalkalmazdk életében, ha egy Uj kodex jelenik meg,
és |ép hatalyba. A felkészilésre rendelkezésre allo id6t minél hasznosabban, és mi-
nél sokoldalubban kell kihasznalni. Ebbél az alapvetésbdl indult ki egyesduletink is
akkor, amikor benyujtotta szakmai pélyazatat e targykorben. Tudvalévd volt sza-
munkra, hogy az uj Blntetd Torvénykonyv hatélyba Iépése elétt a Renddrség, a
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, valamint a Bellgyminisztérium is tébbszintl okta-
tast és felkészitést tart e témakdrben. Ugy gondoltuk azonban, hogy egy méas szég-
b8l megvilagitott, mas szervezésben lebonyolitott, alapvetéen ©nkéntes alapon
szervez8dd szakmai konferencia keretein bellil még hatékonyabba, még intenziveb-
bé lehet tenni a felkészilést.

Egyesiiletiink ezért megszervezte és lebonyolitotta az Uj Biinteté Térvénykényv
bemutatasa ciml konferencia-sorozatat, amelyet a Nemzeti Egyuttmikddési Alap
2012/13. évi szakmai palyazatan elnyert tamogatas felhasznalasaval valdsitottunk meg.

Az eredeti projekt terveiben az szerepelt, hogy az orszagot atfogo, hat konferen-
ciabdl allé sorozatban mutatjuk be az Uj biunteté kddexet, elsé sorban a végreha;jtoi
allomany, és a kdozépvezetdi réteg szamara. Terveinket azonban meg kellett valtoz-
tatni, ugyanis a palyazat kezel6szerve a projektidészak harmadik harmadaban tett
eleget fizetési kotelezettségének. igy, egy kérében lesziikitett, de tartaimaban telje-
sen megvalodsitott konferenciasorozatot tudtunk megszervezni.

A modositott projekt négy konferenciat foglalt magaban: egyet Gydrben, kettét
Budapesten, és egyet Debrecenben tartottunk. A konferencidk tematikaja ugy épdlt
fel, hogy bemutattuk kiilén az Uj kédex Altalanos Részét, majd a Killonds Részt. Ezt
kovette a katonai blntetdjog altalanos és kulonds részi ismertetése, majd egy ne-
gyedik eléadas, ami az Uj Bunteté Torvénykonyv egy kiragadott részével foglalkozott
részletesebben [ilyenek voltak a szankciorendszerrel, a pénzigyi—koéltségvetési—
gazdasagi blincselekményekkel (a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal esetében), illetve a
személy elleni, és szexualis blincselekményekkel foglalkozo el6adasok].

' A szerzé a Magyar Biiniildozék Szakmai Egyesiiletének fétitkara, a Magyar Bliniildézé tudomanyos-
szakmai folyoirat fészerkeszté helyettese.
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A konferencidkat az egyetemek jogi karainak kdzremikddésével bonyolitottuk le.
A kitiné egyuttmikodésnek kdszonhetéen Gybrben a Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapesten a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Kara, Debrecenben pedig a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara volt a kézrem(k6d6 partnertnk.

A négy konferencian tobb terileti és helyi rendéri szerv beosztottjai vett rész. Mel-
lettik a NAV illetékes regionalis blnugyi igazgatésaganak munkatarsai, az adott egye-
tem hallgatoi, és torvényszéki tlnokok is érdeklédéssel hallgattak az eléadasokat.

A konferencia helyszineit igyekeztlink regionalis kdzpontként kezelni, és a meghi-
vottak korét is ehhez az elvhez igazitottuk.

Az els6, gybri konferenciat, majd’ szaz
nappal az Uj Btk. hatalyba lépése el6tt
rendeztik meg, 2013. marcius 21-én. A
rendezvényre meghivast kapott a Vas
Megyei Rendérfék-kapitanysag, a Zala
Megyei RFK, a Veszprém MRFK, a
Gy6r-Moson-Sopron  Megyei Rendér-
fékapitanysag, a Komarom-Esztergom
MRFK, valamint rendérkapitanysagaik,
és a NAV Nyugat-dunantuli Regionalis

., [ #  Biinigyi Igazgatésaga.
\ \ { ; gyi lgazg g

A gy6ri konferencta hallgatosaga
Az els6, gybri konferenciat, majd’ szaz nappal az Uj Btk. hatalyba lépése el6tt
rendeztuk meg, 2013. marcius 21-én. A rendezvényre meghivast kapott a Vas Me-
gyei Rendérfék-kapitanysag, a Zala Megyei Rendér-fékapitanysag, a Veszprém Me-
gyei Rendér-fékapitanysag, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Renddr-fékapitanysag, a
Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fékapitanysag, valamint rendérkapitanysagaik,
és a NAV Nyugat-dunantuli Regionalis Biinlgyi lgazgatésaga.

17
18
16 14
14
12
10
8
6 4 4
4 2 2 X 2
2
0
& > & N & N
MRS S @ G A
A\ S \a ) L
(€ N A ((\'b%
& &
&

A gy6ri konferencia résztvevéinek szama és szervezetenkénti megoszlasa
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A konferenciasorozat kdvetkez6 két allomasa Budapesten volt. Ennek oka rész-
ben févaros adottsagainak kihasznalasaban, részben a szervezésre rendelkezé-
suinkre allé szlikos id6keretben keresendd. Itt is igyekeztunk toébb szervet bevonni a
hallgatésag korébe.

A masodik konferenciat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan rendeztilk meg 2013. aprilis 16-an. Ide meghivast kapott a BRFK (és
a kerUlleti rendérkapitanysagok), a Pest Megyei RFK, a Nograd Megyei RFK, a He-
ves Megyei RFK, a Fejér Megyei RFK, a Bacs-Kiskun Megyei RFK, a Tolna Megyei
RFK, a Csongrad Megyei RFK, valamint rendérkapitanysagaik, tovabba a Magyar
Ulnoki Egyesiileten keresztiil, a birdsagi tGilnékdk. E rendezvényen mar részt vettek
az egyetemi hallgatok is.

Az elsé budapesti konferencia résztvevéinek szama és a BRFK szervezetenkénti megoszlasa
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A kovetkezd rendezvényt a specialitas jegyében szerveztik, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal nyomozéhatdsagai részére, amelyre a NAV Informatikai Intézetében ke-
rult sor 2013. majus 6-an. Erre a rendezvényre a NAV valamennyi regionalis bin-
Ugyi igazgatdésaga mellett meghivast kapott a RRI Blinligyi Igazgatésaga, és a Ké-
szenléti Rendérség Nemzeti Nyomozadiroda is.

A masodik budapesti konferencia résztvevéinek szama és szervezetenkénti megoszlasa

& NV . -
A masodik budapesti konferencia hallgatésaga

Nagy hangsulyt fektettink a NAV-nal
megrendezett konferencian a specialitas
kérdésére: a katonai biintet6jog szinvo-
nalas és atfogé bemutatasanak az adott
kulénos aktualitast, hogy a NAV hivata-
sos allomanyu tagjai 2013. julius 1-tél
véallnak a katonai bulintet6jog alanyava, il-
letve a negyedik el6adas kifejezetten a
NAV hataskorébe tartozé kilonds részi
tényallasokat vizsgalta.

A konferenciasorozat utols6 eléadasa-
ra 2013. majus 14-én, Debrecenben ke-
riilt sor, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Ide meghivast ka-
pott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
RFK, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
RFK, a Hajdu-Bihar Megyei RFK, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei RFK, a Békés
Megyei RFK, a Csongrad Megyei RFK,
és renddrkapitanysagaik, valamint a NAV
Eszak-alfoldi RBI is, tovabba a rendez-
vény nyitott volt az egyetemi hallgatok
szamara is.
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A debreceni konferencia résztvevéinek szama és szervezetenkénti megoszlasa

A konferenciakra szo6l6 meghivokat kiza-
rélagosan elektronikus uton tovabbitot-
tuk. Ehhez a www.police.hu oldalon, és
a megyei alportalokon elérhetd nyilva-
nos e-mail cimeket tudtuk felhasznaini.
Az eredményességet, és a résztvevok
szamanak alakulasat negativan befo-
lyasolta az a sajnalatos tény, hogy tébb
helyi rendéri szervnek nincs nyilvanos
elektronikus levelezési cime, illetve sok
szervt6l olyan hibauzenettel érkezett
. p , vissza kézbesitetlenlil a kildemény,
A debreceni konferencia hallgatésaga hogy az e-mail cim nem valés, vagy a
postafiok megtelt, illetve egyéb kezelési hiba Iépett fel. Ezeket a hibakat ujboli kikil-
déssel sem lehetett orvosolni. Utdlag tébb szerv jelezte, hogy nem is tudtak a ren-
dezvényrél, aminek az oka erre vezethet6 vissza. Ez komoly probléma, hiszen az
elektronikus levelezés és informaciocsere a legkoltséghatékonyabb és leggyorsabb
megoldas, amelynek alkalmazasat a kdzigazgatasban is szorgalmazzak, és egyre
nagyobb teret hodit.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a rendezvénysorozat nagy érdeklédést valtott
ki nem csak a blinlgyi, hanem a kdzlekedésrendészeti, kozrendvédelmi szakterdile-
ten is, kivaltképp a végrehajtoi allomany, és az alparancsnokok korében, de szép
szammal foglaltak helyet a hallgatésag soraiban binlgyi igazgatok,
(f6)osztalyvezetbk, kapitanysagvezeték, blinugyi osztalyvezetdk, illetve a NAV ese-
tében RBI igazgatdk, osztalyvezetdk is, s6t, a rendezvényen részt vett a NAV biin-
Ugyi elndkhelyettese, és bilinugyi féigazgatoja is. Tekintettel arra, hogy a rendezvé-
nyekre hétkéznap, munkaidében kerdlt sor, a napi szolgalati leterheltség mellett a
megjelenési arany jonak volt mondhatd. A lezajlott konferenciak visszhangja is
rendkivul pozitiv, hiszen utélagosan is tobb érdekl6dés mutatkozott az el6éadasok
irant, ami felvetette Ujabb rendezvények megtartasanak lehetéségét, viszont erre
mar a projektidészak rovidsége miatt nem volt lehetdség.

S 5
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A konferenciasorozat résztvevéinek szama helyszinenkénti bontasban

Az eléadasokat komoly, és elismert szaktekintélyek tartottak: az Altalanos Rész
valtozasait Prof. Dr. Blaské Béla r. vezérérnagy, intézetvezetd egyetemi tanar, a
NKE RTK dékan helyettese, Dr. Ihasz Sandor fellebbviteli f6ligyész, Dr. Sipos Fe-
renc egyetemi tanarsegéd (DE AJK) mutatta be, a Kiilonés Rész atfogd bemutatasat
Dr. Kovacs Gabor tanszékvezets egyetemi docens (SZE DFAJK), Dr. Deres Petro-
nella tanszékvezetd egyetemi docens (KGRE AJK), Jénané dr. Pocsai Edit megyei
félgyész vallalta el. A katonai bintet6jogrol Dr. Hautzinger Zoltan tanszékvezetd
egyetemi docens (NKE RTK), és Dr. Csiha Gabor alezredes, fellebbviteli katonai
Ugyész tartott el6adast. A kulénds részi specialitasokbdl pedig Dr. Németh Imre
egyetemi adjunktus (SZE DFAJK), Dr. Czine Agnes egyetemi adjunktus, itélétablai
kollégiumvezetd, Dr. Schubauer Laszlé fdiskolai docens (NKE RTK), és Dr. Balla
Lajos c. egyetemi docens, itélétabla-elnok szélt.

A projekt lehetdéségeit kihasznalva egyesuletink nyomtatasban is megjelentette a
Blintetd Térvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényt, 2013. februari szévegzarassal.
Ezt a kiadvanyt megkapta mindenki, aki ellatogatott a szervezett konferenciak egyi-
kére. Az érdeklédésre valo tekintettel —figyelembe véve a készletiink korlatait— igye-
keztlink tobb kiadvanyt biztositani ugy, hogy a résztvevék tobb példanyt vihettek
szolgalati helyiikre.

N

A projekt értékelése, a tapasztalatok levonasa egy hosz-
szabb folyamat lesz. Az viszont mar most is ismert, hogy a
felmerUlt igények alapjan szikséges lesz egy bizonyos id6
eltelte utan Gjbol megvizsgalni az Uj Buntetd Torvenykony-
vet, immar a gyakorlati tapasztalatok ismeretében.

Ismert az is, hogy a buntet8eljarasi torvény kodifikacioja
mar megkezd6dott, melynek soran (a ma ismert informaci-
ok szerint) Uj térvény nem szlletik, de a hatalyos jogi sza-
balyozas Iényeges modositasa készil. Igény van arra is,
hogy az eljarasjogi toérvényt hasonlo keretek kozott vegyuk
gorcso ala.
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Egyesduletlink toretlen elkdtelezettsége a blinugyi szaktertlet munkajanak jobbita-
sa, segitése. A magunk szerény lehetéségeit kihasznalva igyekszink e célunknak

megfelelni. Bizom benne, hogy a jovében is tudunk ilyen, és ehhez hasonlo ered-
ményes szakmai programokat szervezni.

11



12

BiiNiLDOZD

Dr. Kovdcs Gyula

In memoriam Szényi Gusztdv - Rendhagyo nekrolog
egy rendkiviili baratrol

Szényi Gusztav® a baratom volt...

A nagybetis élet 1988 6szén sodort minket egymas mellé. A Budapesti XI. kerU-
leti Rendérkapitanysag Vizsgalati Alosztalyan, a szokasos reggeli eligazitason talal-
koztunk el6szér. Gyanakodva méregettiik egymast: a szinte még palyakezdé, jarér-
b8l avanzsalt nyomozd, és a valamivel rutinosabb (akkor mar nyolcadik éve szolgal-
tam), korzeti megbizottbdl elblépett vizsgald. Egy torzsérmester és egy zaszlos,
hosszu-hosszu évekkel késébb mar mindketten alezredesek...

Hamar egymasra talaltunk, pedig nem egykénnyen engedted magadhoz kdzel az
embereket. Latszolag tlz és viz voltunk (Te keveset beszéld, tdprengd tipus voltal,
nekem meg szinte soha be nem allt a szam), mégis, valamiféle lathatatlan kotelék
flzott 6ssze minket. Baratsagunkat munkakapcsolatunk is erésitette: idével a nyo-
mozéparom lettél, az altalad felderitett, jobbara ugynevezett ifjisagvédelmi Ugyeket,
illetve a nemi erkolcs elleni blincselekményeket vizsgaltam. Nagy csapat voltunk,
legalabbis ezt hiresztelték rolunk. Mi elhittiik ezt, és biztunk egymasban is...

Idével a nagybetls élet szétsodort
benniinket: Te a Budapesti Rendér-
fékapitanysagon ulddzted tovabb a biint,
engem pedig athelyeztek az Orszagos
Rendér-fékapitanysagra. Természete-
sen a személyes kapcsolatunk nem
szakadt meg, mert az a lathatatlan po-
raz tovabbra is 6sszekotott minket. ..

Képek villannak fel, az utébbi huszo-
nét év emlékeibdl: kirandulasok (Budai-
hegység, Pilis, Gerecse), hosszu hétve-
gék (Tata, Siofok és Fonyod), céges bu-
lik, nnepélyek és persze barati 6ssze-
jovetelek  (példaul  Csipetcsapatunk,
amelynek torzshelye a Darshan Udvar
volt), koncertek a févaros megszamlal-
hatatlan rock-kocsmajaban, aztan a Va-
rosligeti Sorsator, és nem utolsé sorban
a Kébanya Blues Klub, ahol igencsak
gyakorta el6fordultunk...

Azam, Kébanya! Lam, ez is 0sszekotott benniinket: Te Kébanyan szilettél, és if-
jukorodat a kerlletben toltotted (a Szent Laszl6 Gimnaziumban érettségiztél), ,itt

2 Szényi Gusztav ny. r. alezredes, a BRFK Gyermek- Csalad- és Ifiusagvédelmi Osztaly helyettes vezets-
jeként vonult nyugallomanyba. Egyesiiletiink rendes tagja, valamint a Magyar Biiniild6z6 olvasészerkesz-
t6je volt.
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szereztél asszonyt”, mint ahogy azt Deak Bill Gyula baratom a Kébanya Bluesban
megénekelte. (Feleségedet, Zsuzsat, gimnaziumi osztalytarsként ismerted meg, juli-
usban Unnepeltétek volna a huszonotddik hazassagi évfordulotokat.) Jomagam Kis-
pesten lattam meg a napvilagot, de huszonharom éve Kébanya a sziikebb hazam.

Kdébanya... Emlékszem a tavaly novemberi Dreher Sérgyarlatogatasra, és az uta-
na kovetkezd ,harmadik félidére”, a Kébanyai Szabadidékdzpont kavézojaban: nap-
ra pontosan hét hénappal a halalod el6tt tortént, most olyan, mintha tegnap lett vol-
na... El6ttem vannak a sorézésekkel egybekotott, hajnalig tarté beszélgetések, meg
az is, amikor késé délutan killtink régi-uj k6banyai lakasunk kertjébe, aztan egyszer
csak reggel 6t ora lett... Feleségemmel, Marikaval a mai napig emlegetjik a Nap-
Nap Fesztivalt, amikor a Palvolgyi-barlang katlanjaban megrendezett Kontroll Cso-
port koncertre — legnagyobb meglepetésiunkre — Zsuzsat kuldted el magad helyett,
Te pedig otthon maradtal Rékaval. Ez valamikor a kilencvenes évek elején tortént...

Obsitos detektivként ugyancsak gyakorta 6sszejottiink: tovabbra sem tudtunk el-
szakadni egymastdl. Igaz, mar joval kisebb hévvel dultuk a pesti éjszakat, a blues
kocsmakat. Tudod, ahogy j6 Tunyogi Péter is megénekelte anno: ,6regesen, ahogy
Jjol esik, bolond éveken tal”... Aztan ott volt az e-mail, a Facebook és a telefon is.

Junius 14-én, a déli 6érakban Réka la-
nyod a Facebook-on Uzent, hogy adjam
meg a telefonszdmomat, mert nem tud-
nak elérni. Kicsit furcsallottam a dolgot,
hiszen neked megvolt az 6sszes elérhe-
téségem, de arra gondoltam, talan vala-
hova elutaztal (és valéban, akkor mar
messze jartal). Megadtam Rékanak a
telefonszamomat...

Junius 15-én este csorgott a telefo-
nom. A vonal tulsé végén Zsuzsa volt,
hangja megtort, faradt, éreztem, hogy
sirassal kiiszkddik. Rosszat sejtettem.

— Baj van, Zsuzsa?

— Igen, nagyon nagy baj van.

— Mi tortént?

— Guszti meghalt...

Elmaradt dolgaink Otlenek eszembe: az Uj, a gyermekpornografia nyomozasarol
sz06l6 kriminalmetodika konyv, amelynek Te lettél volna a lektora. Tényleg: mi lesz a
Magyar Biinlld6zd olvasdszerkesztésével? Aztan ott van a szamtalanszor Ujrater-
vezett pécsi kiruccanas, egy kellemesnek igérkez6 hétvége, Cseh Eszter idegenve-
zetésével, vagy az oly sokszor beharangozott hévizi kacsaevés, a legendas
Reblausban. Szandékunkban allt kilatogatni az idei Kébanyai Szent Laszlé napokra
is, ezt az elkdvetkez6 hétvégére terveztik, pontosan, amikor Téged temetink... Jut
eszembe: a temetéseden én fogom a beszédet mondani, Zsuzsa kért fel ra. A gom-
béc mar most ott van a torkomban, félek, nem érek majd a mondanivalém végére,
vagy nem tudom elmondani azt, amit érzek, vagy amit szeretnék.

Mindenesetre, ezt a kis irast 0sszehoztam neked, rolad. Ez a néhany gondolat ki-
kivankozott bel6lem: egy rendhagyo nekrolédg, egy rendkivuli emberrél.

Baratom, nyugodj békében!
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Szakmai-tudomadnyos kézlemények
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Dr. Bérces Viktor PhD3

A kirendelt védo intézményének szabdlyozasaval
kapcsolatos javaslatok és etikai kérdések

1. BEVEZETES

A Be. 48. § alapjan ugyvédi kirendelésre a nyomozo hatdsag, az Ugyész, illetbleg a
birésag altal akkor keril sor, ha

1. a védelem torvényileg kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje,

2. a védelem nem kotelezd, de a terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a jove-
delmi viszonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni, illetdleg

3. ezen tulmenden a birésag, az lgyész, illetéleg a nyomozd hatdsag a terhelt, a
terhelt torvényes képviselbje vagy nagykoru hozzatartozoja, kulféldi allampolgar ter-
helt esetén pedig hazaja konzuli tisztviselSje kérelmére vagy hivatalbdl védét rendel
ki, ha ezt a terhelt érdekében szikségesnek tar’(ja.4 Az ugyvédekrél szolo 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 31. § alapjan a kirendelt (igyvéd kételes az igy-
ben eljarni, a hatdsag idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel, illetve ha az tgy
természete lehetévé teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni. Mindennek
fejében a kirendelt Ggyvéd a kllon jogszabalyban meghatarozott dijazasra és kolt-
ségtéritésre tarthat igényt.’

A kirendelt Ggyvéd a helyettesitésérdl ugy koteles gondoskodni, hogy az az elja-
rast ne akadalyozza, és ne sértse a terhelt, illetve a képviselt személy érdekét (Utv.
33. §). Mindemellett, a kirendelt védé indokolt esetben kérheti a felmentését a kiren-

% A szerzd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar Biinteté Anyagi, Eljarasi és
Végrehaijtasi Jogi Tanszék oktatoja.

Ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérél meghatalmazas utjan gondoskodik, a birésag,
az Ugyész, illetéleg a nyomozo hatdésag a véds kirendelését visszavonja. A kirendelés a visszavonassal
hatalyat veszti. A védé kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan — mas védd
kirendelését kérheti. A kérelemrél az a birésag, lgyész, illetéleg nyomozoé hatésag dont, amely elétt az
eljaras folyik [Be. 48. § (4)—(7) bekezdése].
® A kirendelt véds a birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozé hatdsag elstt az idézésre, illetéleg az értesi-
tésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért, valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartas
helyén torténé megbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritésre jogosult [Be. 48. § (9) bekezdése].
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delés aldl [a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 48.
§ (6) bekezdése].®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kirendelt védelem intézménye egyfajta
allami gondoskodas, amely a sz6 legszorosabb értelmében egyfajta ,kozvetett
anyagi segitséget” jelent a raszorult terheltek szamara. E segitség az eljaras vég-
eredményének fliggvényében tulajdonképpen lehet egyfajta ,ajandék” (Id. felmentd
itélet, vagy eljarast megszinteté végzés esetén), de lehet perkodltség cimén vissza-
téritendd ,kolcson” is, amennyiben marasztalo itélet sziletik.”

A kirendelt védét — szemben a meghatalmazottal — nem illeti meg az a jog, hogy a
védelemre ellatasara iranyuld jogviszonybdl minden ok nélkul kilépjen. Ennek oka
egyszer(: a jogviszony nem a terhelt és a védd, hanem az allam és a védd kozott
jon létre, igy annak kotelmi jellege is er6sen vitathatdé (mar csak azért is, mert a bi-
résagnak, mint allami szervnek nincs semmiféle kotelezettsége, hogy a védd tevé-
kenységét célszerliségi szempontokbdl felllvizsgalja).

Leszbgezném azt is, hogy a kirendelt védék sokszor ,kész tények” elé vannak al-
litva a védekezés iranyvonalanak meghatarozasa szempontjabol (példaul azért,
mert a kirendelésre csak targyalasi szakban kerul sor, amikor mar gyakorlatilag
minden perdontd terheld bizonyiték felderitésre kerult). llyen helyzetekben pedig
mar valdban értelmetlennek tlinhet a vadlott védekezésének modositasa, olyannyi-
ra, hogy ha a védé és a terhelt a védelem maodjanak tekintetében nem ért egyet, leg-
tobbszor a vadlott elképzelése kell, hogy elsébbséget élvezzen.

Leszdgezhetjik azt is, hogy a kirendelt védd esetében az ligy megfelelé szinvo-
nalu ellatasahoz fiz6d6 (esetleges) megfelelési kényszer pusztan szakmai alapu, és
szinte kizarélag az eljar6 hatésag iranyaban mutatkozik meg. Mindez abbdl fakad,
hogy a védenc vonatkozasaban nem &ll fenn semmiféle anyagi természeti fliggéség.

A kirendelt védék eljarasaval kapcsolatban a legalapvetébb kritika annak szinvo-
naltalansdga a meghatalmazott védék altal ellatott tevékenységhez képest. Mindez
allaspontom szerint egyértelmlen a kirendelési dij méltatlanul alacsony 6sszegével
magyarazhaté — s6t, az bizonyos eljarasi cselekményekért egyaltalan nem is jar.
Ehelyltt persze felmertl a kérdés, hogy valdjaban kit terhel az eljaras ala vont sze-
mély vonatkozasaban egyfajta szocialis felelésségvallalas? Az allamot, avagy az
egyént (Id. kirendelt védd)? Melyikiiknek kell megtenni az elsé l1épéseket a tekintet-
ben, hogy jelen struktura hatékonyan és szinvonalasan mikodjon?

A magam részérdl el6szor is ugy vélem, hogy a felel6sségvallalas k6zos. A kiren-
delt védé a legjobb tudasa szerint koteles eljarni a buntetéugyben, s jelen attitidot
nem teheti fuiggévé bizonyos financialis természetl kérulményektdl (Id. az orvos is
ellatja a beteget, ha az életveszélyes allapotban van). A rendszer hatékonysaganak
novelése érdekében azonban a ,kezdd I6keést” a jogalkoténak kell megadnia, még-
pedig a kirendelt véddi dijak racionalizalasaval. Hangsulyoznam, hogy jelen esetben
racionalizalni kell, nem pedig ,megélhetést” biztositd, tartds jovedelemforrast garan-
talni. A kirendelés kivétel, nem fészabaly. Az ligyvéd egyaltalan nem tekinthet allan-
do bevételként a kirendelési dijra még akkor sem, ha annak 6sszegét a jovében eset-
legesen nagyobb mértékben megndvelik (hozzatenném, hogy erre kevés esélyt latok).

A hatalyos jogi rendelkezések alapjan a védét az eljarasi cselekményen valé
részvételért megkezdett 6ranként haromezer forint dij illeti meg, ha pedig a védé
ugyanabban az Ggyben tdbb terhelt védelmét latja el, ez a dij a felével emelhetd. Ha

® A kérelem elfogadasardl az a birdsag, ligyész, illetéleg nyomozé hatdsag dont, amely elétt az eljaras fo-
lyik [Be. 48. § (6) bekezdése]. Ha a védd a kirendelését kovetéen helyettest vesz igénybe, a helyettese-
ként eljaré6 személyérdl haladéktalanul tajékoztatja a terheltet, illetéleg azt a birédsagot, Ugyészt vagy
nyomozé hatdsagot, amely el6tt az eljaras folyik [Be. 48. § (7) bekezdése].

" NAGY ZSOLT: A kirendelt védé intézményének szocioldgiai elemzése — http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
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az eljarasi cselekményt valamilyen okbdl nem lehet megtartani, a védének ezerot-
szaz forint dij jar. Koltségtérités cimén a védd készkiadasanak megtéritését inditva-
nyozhatja (a készkiadasok magukban foglaljak a postai, tavbeszéld, utazasi, parko-
lasi, szallas-, leirasi, masolasi és egyéb koltségeket is). Utikoltség és szallaskoltség
akkor illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen vesz részt, amelyet nem az irodaja-
nak székhelyén vagy lakohelyén tartanak. A felllvizsgalati eljarasban az inditvany
megfogalmazasaért a birdsag a véddé vagy az Ugyvédi iroda részére legalabb ha-
romezer, legfeliebb harmincezer forint dijat allapithat meg. A fogva Iévé terhelttel
folytatott megbeszélés esetén a védo részére megkezdett dranként ezerdtszaz forint
jar. A védét erre iranyul6 inditvanyra a buntet6ugy iratainak tanulmanyozasaért min-
den megkezdett 100 oldal irat utan haromezer forint, de ligyenként 6sszesen legfel-
jebb kilencvenezer forint munkadij illeti meg.8 (Egy 2005-6s cikkében a Magyar
Ugyvédi Kamara elnéke ugy nyilatkozott, hogy minimum 5000 Ft-os éradijat kellene
megallapitani a kirendelt véd&k részére annak érdekében, hogy az Gigyvédeknek va-
I6ban megérje a kirendeléseket teljes,l'teni).9

A fentiek alapjan nem nehéz megallapitani, hogy a kirendelt védé dijazasa nem
all aranyban a védéi tevékenység és az ahhoz kapcsolddo felel6sség szintjével. Az
alapkérdés: elvarhato-e a kirendelt védétél az ugyanolyan intenzitasu munkavégzés,
mint meghatalmazott kollégaitdl? A valasz nyilvan nem jogi, hanem etikai jellegi fej-
tegetést igényel, mégis fontosnak tartom az ezzel val6 foglalatoskodast. Ha a védaéi
munkat kozfunkcidnak tekintjik, akkor egyértelmiien igenlé valaszt kell adnunk.
Ugyanakkor a védéi pozicio kozfunkcioként vald értékelése is szamos vitat general,
tekintettel arra, hogy maga az Ugyvédi tevékenység — fészabaly szerint — piaci ala-
pon zajlik, egyik f6 ismérve tehat a kotetlenség. A kirendelt védd intézménye ugy tori
meg ezt a szabad rendszert, mintha a birdknak is lehetéséguk lenne hivatasszeri-
en, ellenszolgaltatas fejében jogi tanacsadast nyujtani. Mindezzel nem a kirendelt
védéi konstrukcio 1étjogosultsagat vitatom, hanem pusztan arra kivanok ravilagitani,
hogy az ebben a formaban teljességgel ,rendszeridegen” a klasszikus tigyvédi palya
jellemvonasaitol. Ezt a tendenciat pedig csak egyféleképpen lehet enyhiteni: a ki-
rendelt védé dijara és koltségtéritésére vonatkozé szabalyok modositasaval, a ki-
rendelés jogcimén jar6 anyagi juttatasok 6sszegének felemelésével.

A masik probléma terhelti oldalrdl jelentkezik: ha ugyanis a terhelt blindsségét
megallapitjak, akkor — biinligyi kédltség cimén — koteles megtériteni a kirendelt védd
dijat és készkiadasait is. Ez a szisztéma szintén nem felel meg hazank nemzetkdzi
kotelezettségvallalasainak, igy tobbek kozott ellentétes a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével
is, amelyek a raszoruloknak ,quasi” ingyenes jogi segitségnyujtasi kotelezettséget
irnak els."

Leszdgezhetd az is, hogy szamos allam mar régota a kirendelt védéi intézmény
térittsmentessége mellett foglalt allast:

1. Hollandiaban a processzus minden szakaszaban ingyenes a védd kirendelése
annak, akit el6zetes letartoztatasi parancs alapjan tartanak fogva,

2. Oroszorszagban a nyomozo hatdsag, avagy a birdsag jogosult a terheltet tel-
jes, vagy részleges mentesitésben részesiteni a védelem dijanak megfizetés aldl,

8 Ld. 7/2002. (IlI. 30.) IM rendelet a partfogé tigyvéd és a kirendelt védé részére megallapithaté dijrol és
koltségekrol. In: HERKE CSONGOR: Blintet6 eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus Kiadd, 2010. 58.

® BANATI JANOS: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 50-51.

' FENYVESI CsABA: A védoligyvéd. A védé blintetbeljarasi szerepérdl és jogallasardl. Budapest—Pécs, Di-
alog-Campus Kiadd, 2002. 163.
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3. Portugalidban a kirendelt védének az eljaras id6tartamara a birésag altal meg-
allapitott illetmény jar (az ezzel kapcsolatban felmerdlt koltségek a terheltet, a be-
avatkozot, a maganfelet, vagy az Igazsagugyi Minisztériumot terhelik),

4. Svédorszagban a kirendelt védd szintén ,méltanyos fizetésre” jogosult a kolt-
ségvetésbdl (ennek megallapitasanal figyelembe kell venni az gy jellegét, a szak-
mai felkésziltséget, valamint a munkavégzésre forditott idét,

5. Szlovéniaban, ha a gyanusitott anyagi korilményeire tekintettel nem tud védét
fogadni, kérelmére és az allam koltségére védét jeldl ki a b|'rc')sélg,11 stb. Lathatjuk
tehat, hogy a kirendelt védd jogintézményének szabalyozasa — kuléndsen a mélta-
nyos dijazasra vonatkozé normak — tekintetében alaposan le vagyunk maradva az
eurdpai térség tébbi allamahoz képest.

A harmadik probléma Magyarorszagon, hogy nincs szelekcios mechanizmus a ki-
rendelés teljesitésére alkalmas, illetdleg arra alkalmatlan kollégak kozott. Elvileg az
ugyvédi kamara minden bejegyzett tagja kirendelhet, miutan minden tgyvéd ellat-
hat buntet6jogi védelmet. A valasztas joga az eljaré hatdésagok diszkrecionalis jog-
korébe tartozik, ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsag eddigi kutatasai azt bizo-
nyitjak, hogy a terheltek nem biznak a hatésag altal kivalasztott védében, szamos
rendéri szervnél pedig a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tigyvéd, illetve
tigyvédi iroda kapja.’

Ehelyutt nem tudok egyetérteni Fenyvesi kdvetkez6 allaspontjaval: ,{...} az sem
lenne helyeselhetd, ha a szinte jelképesen honoralt kirendelt véd6i munkat azok ko-
telessége lenne ellatni, akik tlnyomorészt biinteté praxist folytatnak.”’> Pedig mas
lehet6ség jelenleg nincs allaspontom szerint: a terhelt megfeleld védelemhez valé
joga megel6zi az lgyved financialis érdekeit. Kétlem, hogy ne lenne elegendd, bin-
tetéligyekben némi jartassaggal rendelkez6 ligyvéd Magyarorszagon ahhoz, hogy a
kirendeléseket kizardlagosan az ilyen kollégakra bizzak. Pont a kirendelés sziksé-
gessége teremt alapot annak felismerésére, hogy az allamnak a megfeleld szinvo-
nalu védelemhez valo segités is feladata. Mindemellett: a kirendelés alkotmanyos-
sagi, jogallami szempontbdl sokkal jelent8sebb faktort jelent a blntetéeljaras vonat-
kozasaban, hiszen a terheltrél valé allami gondoskodas els6szamu megnyilvanulasi
formajanak tekintheté. Fenyvesi ennek ellenére igy ir: ,a terheltek harminc szazalé-
ka esetében van egyaltalan védé az eljarasban, ebbdl kétharmada kirendelt védé,
vagyis atlagosan szaz eljaras ala vontbol husz személyt kirendelt védd, mig tizet
meghatalmazott védd véd {...}.”14 Ha ebbdl a statisztikai adatbdl indulunk ki, akkor
lathato, hogy az esetek tObbségében nemhogy kirendelt védd, hanem egyaltalan
védd sincs az eljarasban.

A negyedik kritikai megjegyzésem a Be. szabalyozasaval kapcsolatos: a torvény
ugy rendelkezik, hogy ha a védelem kotelez6, és a terheltnek nincs meghatalmazott
véddje, akkor az eljaré hatdsagnak csak fogva 1évé terhelt esetében kell a védét
legkés6bb az elsd kihallgatasaig kirendelni. [48. § (1) bek.]. Ez a szabaly ugyanak-
kor nézetem szerint indokolatlanul differencial a fogva Iévé és fogva nem 1évé terhel-
tek kozott, a hatdosagok szamara utdbbi személy kor tekintetében is torvényi kotele-
zettségkent kellene el6irni a kirendelésrdl szolo hatarozathozatalt, mar az elsé ér-
demi eljarasi cselekményig (Id. a gyanusitott kihallgatasaig) bezarélag. Egyeébirant

" FENYVESI i.m. 163.

'2 A 2008. évi adatok alapjan ,voltak olyan kapitanysagok, ahol az ligyek 70%, illetve 82%-at ugyanaz a
kirendelt védd kapta, és nem volt ritka, hogy egy-egy tgyvéd 200-at meghaladé szamu kirendelést kapott
évente. Mindez veszélyezteti a véddi fliggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kiva-
lasztasi rendszer pedig nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan muikodik.”
http://helsinki.hu/konferencia-a-kirendelt-vedoi-rendszer-reformjarol

B FENYVESIi.m. 164.

" FENYVESI: A kirendelt véd6i intézmény problematikaja. http:/jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi6.html
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megddbbentd adat, hogy az elsé terhelti kihallgatason szinte soha nincs kirendelt
veds.™ Ugyanigy aggalyos az a tény, hogy a Be. nem rendelkezik a védd &rizetbe
vétel ideje alatti jelenléti jogarol.

Jogos tehat a kérdés: vajon ilyen korilmények kodzepette miért van az, hogy
egyes ugyveédek kifejezetten kérelmezik regisztralasukat a kirendelheté védék név-
jegyzékébe, illetbleg egyaltalan milyen szempontok szerint térténik adott igyvéd ki-
valasztasa egy kirendelés ellatasa kapcsan? Nagy Zsolt statisztikai adatgydjtése
alapjan a megkérdezett birak 36%-a a kirendel6 hatarozat alapjanak a személyes
ismertséget tartja, mig 18%-uk az tgyvéd szakmai felkészlltségét, tudasat részesiti
elényben. A megkérdezett Ugyvédek 1/3-a tartja folosleges tehernek, hogy el kell
jarnia ilyen ugyekben, és 53%-uk vallja, hogy sziiksége van a kirendelésekre. A rep-
rezentativ felmérés eredményeképpen az Ugyvédek fele els6dlegesen szakmai
okokbdl tartja hasznosnak a kirendeléseket, mivel azokra altalaban komplexebb
ugyekben kerll sor. Az érintettek ugyanakkor elismerték azt is, hogy a kirendelések
a ,klientura-épitést” is szolgaljak, hiszen azokbdl gyakran meghatalmazas jon létre.

Az Ugyvédek tobbsége a felkészilés fazisaban sem érez kllonbséget (csupan
37%-uk allitja, hogy kevesebb id6t fordit felkészllésre, ha kirendelt védékeént jar el).
Ezzel ellentétben a megkérdezett birdk 70%-a, az Ugyészeknek pedig 100%-a érez
eltérést e tekintetben a védok tevékenysége kozott.”

2. ESETI DONTESEK A KIRENDELT VEDO TEVEKENYSEGEVEL
KAPCSOLATBAN

Az Artico vs Olaszorszag ugyben (1980) a birésag a védelemhez val6é jog megsér-
tését allapitotta meg, miutan a kérelmezének nem biztositottak védét a Semmité-
szék el6tti eljarasban. Az olasz kormany legféképpen azzal érvelt az tigyben, hogy
nem lett volna szabad elfogadni a védé hianya miatti panaszt, mivel Artico nem me-
ritette ki a bels6 jogorvoslati rendszer nyujtotta lehetéségeket (ugyanis nem jelentet-
te be az Ugyveédi kamaranal azt a korilményt, hogy kirendelt véddje egyéb elfoglalt-
saga miatt nem vallalta a tovabbi védelmet, érdemi helyettesitésérdl pedig nem is
gondoskodott). Ezen tulmenéen a kormany azzal is érvelt, hogy a védd hivatalbol
toérténd kirendelése mar dnmagaban teljesiti az Egyezmény el8irasait.

A birésag indokolasaban azonban kihangsulyozta, hogy az Egyezmény hatékony
védelmet kdvetel meg, amelyet nem lehet pusztan a védé kirendelésével teljesiteni.
Késébb ugyanis olyan el6relathatatlan kérilmények merulhetnek fel, amelyek a vé-
dét tartésan akadalyozzak feladatainak ellatasaban, illetdleg jelen eljarasi szerepld
mas maodon is kivonhatja magat kotelezettségei teljesitése aldl. A hatdsagok kotele-
sek gondoskodni a védé helyettesitésérdl, vagy arrol, hogy 6t feladatanak ellatasara
kényszeritsék. Ebben az esetben tehat Artico nem részesiilt hatékony védelemben
a Semmitészék elott."”

Az Apakelli vs Németorszag tgyben (1983) a bir6sag ugyanezen normaszegést
allapitotta meg, miutan a Német Szovetségi Legfelsébb Birosag megtagadta a védé
hivatalbdl vald, ingyenes kirendelését a terhelt Uigyének kasszacios targyalasara. A
hatékony védelem hianyat allapitotta meg a birésag a Goddi vs Olaszorszag tgyben
is (1984), mivel a Bolognai Fellebbviteli Birosag el6tt lefolytatott targyalas soran a
tavollevé fogvatartott védéjét nem értesitették, igy azon 6 nem is tudott megjelenni.
A hatékony védelemhez val6 jog megsértéséhez pedig nemcsak az eredeti védoé ta-

® FENYVESI: A véddiigyvéd i.m. 162.
® NAGY ZsoLT i.m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
" FENYVESI i.m. 103.
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volléte, hanem az is hozzajarult, hogy a terhelt szamara a fellebbviteli targyalasra ki-
rendelt védd egsyéltalén nem kapott felkészilési id6t ahhoz, hogy tanulmanyozza az
Ugy iratait, stb.

3. AKIRENDELT VEDO MUNKAJAVAL KAPCSOLATOS
ETIKAI ELVARASOK

Az Ugyvédi tevékenységre vonatkozoé altalanos magatartasi szabalyokat a Magyar
Ugyvédi Kamara 5/2008. (X. 27.) MUK hatéarozattal modositott 8/1999. (lll. 22.) MUK
szabalyzata (a tovabbiakban: Etikai Kodex) hatarozza meg."

Mindenekelbtt ugy vélem, hogy az ugyvédi tevékenységre vonatkozé specialis
etikai szabalyoknak minden jogallamban fellelhetének kell lennilk, hiszen e hivatast
— mar csz%k annak felelésségi szintje okan is — egyfajta ,kettés mércének” sziikséges
alavetni.

Az Ugyvédi etikara vonatkozé 1/2011. (lll. 21.) Szabalyzatban foglaltak szerint ,a
jogallamisag elvének tiszteletben tartasan alapuld tarsadalomban az tgyvéd kilon-
leges szerepet tolt be. Feladata nem mertil ki abban, hogy a térvényi kereteken belll
hiven teljesiti megbizasat. Az gyveéd feladata az igazsag szolgalata és azok érde-
keinek érvényesitése, akik jogainak és szabadsaganak biztositasaval és védelmével
megbiztak, és nem csupan az a feladata, hogy lUgyfelét perben képviselje, hanem
hogy annak tanacsaddja is legyen. Az ugyvédi hivatés tiszteletben tartasa a jogél—
lamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban.” (1.1. pont).”’

Az Ugyvédnek minden torvényes eszkozt igénybe kell vennie Ugyfele (jelen
esetben: védence) érdekei érvényesitése céljabdl. Az ligyvédnek a rabizott Ggyet a
tényallas megfelel6 ismeretében, jogilag felkészulten kell ellatnia. Ennek soran tilos
minden olyan ténykedés, amely ellentétes a megbizd jogos érdekeivel.”” Az ugyvéd
nem fogadhat el érdekellentétben I1évé személyek védelmére szdlé megbizast,
illetve kirendelést (ha pedig e korilmény utébb merll fel, kdteles az adott ligyben
valamennyi megbizasrél lemondani, illetéleg valamennyi kirendelés alol a
felmentését kérni).

A megbizas elfogadasat vagy a kirendelés atvételét kovetéen haladéktalanul csa-
tolni kell a meghatalmazast, illetve jelentkezni kell a kirendeld hatésagnal, tajékozta-
tast kell kérni, és haladéktalanul kezdeményezni kell az el6zetes letartoztatasban
lévé tgyféllel a személyes kapcsolat felvételét.”® A véds koteles védencét az ligy
allasardl és a varhato eljarasi cselekményekrél, valamint jogi lehet8ségeirdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatni.** Feladata teljesitésekor nem keriilhet ellentétbe
védence tényel6adasaival, azokhoz - tartalmi értelemben - koétve van. Ha a terhelt
tagad, akkor nem tanusithat olyan magatartast, amely azt a latszatot keltheti, hogy
az artatlansag tekintetében kételyei vannak.?

'® FENYVESI i.m. 104,

"% A legujabb médositasok egyébirant az 1/2011. (lll. 21.) Szabalyzatban talalhatoak.
% Duri Bonin svajci ligyvéd igy ir az alapvets etikai normakrol: a védének tilos 1. blinpartolasra toreked-
nie 2. a tanukat befolyasolnia 3. a bortdnbdl levelet kicsempésznie, stb. BONIN, DURI: Strafverteidigung.
http://www.duribonin.ch/docs/04Strafverteidig231005.pdf Jollehet, e magatartasok mar blincselekményt is
megvaldsitanak, mindazonaltal azt a jogalkot6i megoldast vélem helyénvalonak, amely a ,puhabb”, etikai
'&ellegl’] szabalyok kozott is meghatarozza az alapvetd magatartasi normakat.

! http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/1_2011 iii21.pdf

% Etikai kodex, 3/4.

% Etikai kodex, 8/4.

* Etikai kodex, 8/6.

% Etikai kédex, 8/8.
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Mindezen el6irasok gyakorlati megvaldsuldsa természetesen korantsem
automatikus, elsésorban a kirendelt véddk esetében. Utdbbiak sokszor egyaltalan
nem jelennek meg a nyomozasi cselekményeken, gyakran elmulasztjak tartani a
kapcsolatot a fogva lévé terheltekkel, stb. Mindez oda vezetett az elmult idészakban,
hogy a kirendelt védék tevékenységeébe vetett ,terhelti bizalom” jelent6és mértékben
megrendult.

A masik probléma arra vezethetd vissza, hogy az Ugyvédi létszam rohamos
emelkedésével egyre tdbb az ismeretlen kolléga, rdadasul a palya gyakorldsanak
.versenyszellem-alapu” logikaja teljesen kilresitette az Ggyvédi kar méltdsaganak
megdrzése iranti felel6sségérzetet, egymas segitésének és megbecsulésének
kotelezettségét. Noha az lgyvédi reklam mara direkt és bevett gyakorlatta valt,® az
nyilvanvaléan sosem valhat 6sszehasonlitd jellegi hirdetéssé. Ohatatlanul
veszélyeket hordoz magaban az olyan Ugyvédi magatartas, amely a kollégak
munkajanak ,becsmérlésével” kivan o©nmaga szamara elényt kovacsolni.
Hozzatenném, hogy Horvath mar egy 1975-ben megjelent publikacidjaban is felhivta
e jelenségre a figyelmet: {...} a véd6k egymas kozott a kolcsonds tiszteletet nem
adjdk meg. Fiatal palyakezd6k nem mutatkoznak be, amikor el6szor taldlkoznak
kollégaikkal, az udvariassag legelemibb formai is tobbszér hianyoznak {...} a
folyosén nyilvanosan tesznek megjegyzést egymasra, lekicsinyléen, gyakran
sértéen nyilatkoznak a masik mukajardl, személyérsl.”?  Ugy vélem, e
megallapitasok mara generdlis szinten is beigazolddtak, amit rendkivil aggaszté
jelenségnek tartok. Hozzatenném azt is, hogy ilyen jellegl problémakrdl nemigen
hallani a birdi, illetéleg ligyészi kar vonatkozasaban.

Ugyancsak az etikai kérdések koré tartozik az ugyvédi ,sikerdij” kikotésének
altalanos jelensége: jelen esetben arrdl van sz6, hogy a védd egy meghatarozott
eredmény (pl. felmentés, eljaras megszintetés, stb.) elérése esetére tovabbi dijat
szamol fel. Ennek mértéke nem feltétlenll van elére meghatarozva, de ett6l még
korantsem hasonlithatd az orvosi berkekben ismeretes ,parasolventia”
jelenségéhez. Utdbbi esetben ugyanis a paciens sajat akaratelhatarozasabdl keril
sor egyfajta ,plusz jutalék” atadasara, jelen esetben viszont az Ugyvéd az, aki
egyoldaltan — ,quasi” az ugy elvallalasanak feltételeként — megszabja egy bizonyos
Osszeg utolagos teljesitésének kotelezettségét. Ezt teljességel etikatlannak vélem,
hovatovabb indokoltnak tartanam e kikotések esetében a véddk fegyelmi
felelésségének megallapitasat. A jelenséggel szembeni intoleranciat jol jelzi egy
2008-as birdsagi dontés is, amely ramutatott arra, hogy a megbizasi szerzédés
,Sikerdij” kikdtésének semmissége a szerz6dés részbeni érvénytelenségét
okozhatja.”®

Ugyancsak altalanos etikai kérdés, hogy milyen magatartast tanusithat a védé az
eljaras soran az ellenérdekl személyekkel szemben? Lehet-e barmilyen — akar
fegyelmi jellegli — kdvetkezménye annak, ha az Ggyvéd a terhelttarsakkal, tanukkal,
szakértékkel, stb. szemben adott esetben arrogans modon, lekezeld stilusban lép
fel? Nos, ugy vélem, hogy az egyébként jogszeri lUgyvédi magatartasra vonatkozo
barmiféle (tovabbi) normativ szabalyozas kifejezetten sértené a terhelt hatékony
védekezéshez fiz6dd jogat, valamint olyan paradox helyzetet eredményezne,
amellyel magat a védét szoritana hivatasbeli kotelezettségeinek megszegésére.
Nem véletlen az igyvédekrdl szolo térvény azon — altalam egyébirant helyesnek vélt

% Az ilyesfajta reklamoknak azonban {kellsképpen} targyilagosnak kell lenniiik — irja Ferner. FERNER,
WOLFGANG: Der Verteidiger in Ermittlungsverfahren. Koblenz, Rommersheim, 2009. 3.

7 HORVATH JOZSEF: A biintet targyalason tanusitott véd6i magatartas etikaja. Magyar Jog, 1975/3—4.
196.

% Viszont ekkor még nem kizart a tevékenységgel aranyos megbizasi dij megallapitasa. BH 2008. 185.
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— szabalyozasi mddszere, amely csak rendkivil altalanos elvarasokat fogalmaz meg
az etikai normak vonatkozasaban. Eszerint az Ugyvéd a hivatasanak gyakorlasaval
— torvényes eszkozokkel és moédon — el6segiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését (Utv. 1. §). Az Uigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékeny-
ségében koteles mindenkor az Ugyvédi hivatashoz méltd magatartast tanusitani
[Utv. 3. § (2) bek.]. Osszességében ugy vélem tehat, hogy e szubjektiv térvényi
kdvetelményeket nem szabad konkrétabb tartalommal megtdlteni, b&ségesen
elegendbek azok a szankcionalasi lehetéségek, amelyeket ebben a vonatkozasban
a Be,, illetleg az ismertetett jogszabaly tartalmaz.?

3. 1. A védo titoktartasi kotelezettsége mint specialis
etikai jellegii kérdés

Az Utv. alapjan az ligyvédet — ha térvény masként nem rendelkezik — titoktartasi ko-
telezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrél a hivatdsanak gya-
korlasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség fliggetlen az tgyvédi megbizasi
jogviszony fennallasatol, és az tgyvédi mikodés megsziinése utan is fennmarad. A
titoktartasi kotelezettség kiterjed az Ugyvéd altal készitett és a birtokaban levé egyéb
iratra is, ha ez a titoktartas korébe tartozé tényt, adatot tartalmaz [8. § (1)—(2) bek.].

A megbizd, a jogutddja és a tdrvényes képviselbje a titoktartasi kdtelezettség aldl
felmentést adhat. Az olyan tényrél és adatrél, amelyrél mint védé szerzett tudomast,
az ugyved felmentés esetén sem hallgathato ki tanuként [8. § (3) bek.]. Végezetll: a
titoktartasi kotelezettség az ugyvédi irodakra és alkalmazottaikra, az ugyvédi szer-
vekre, ezek tisztségviselbire és alkalmazottaira megfeleléen iranyadé [8. § (4) bek.].

A lényeget az Ugyvédi titok vonatkozésaban abban latom, hogy 1. minden olyan
informacid, amely az Ggyvédi irodaban, illetéleg egyéb helyszineken az adott binte-
téugy kapcsan (érdemben) elhangzik, szigorian bizalmas 2. a terheltnek tudataban
kell lennie annak, hogy a véd6 nem az ,allami gépezet” része, hanem csak és kiza-
rélag a hatékony védekezés érdekében cselekvd eljarasi szerepld. E ,megnyugtatd
tudati allapot” kialakulasahoz Hidasi fontosnak tartja, hogy a védé a megbizasi szer-
z6désben irasban is kotelezettséget vallalion az Ugyvedi titkok megdrzésére.® A
magam részérdl azonban ugy vélem, nagy baj lenne, ha az ilyen jellegl irasbeli ki-
kotésekre rendszeresen sor kerlilne bintetéligyekben — még akkor is, ha adott
esetben nyilvanvaloan ,soktargyalasos”, ,sokszereplés” ugyrél van sz6. Az igyvéd
és védence kozotti bizalomnak kezdettél fogva fenn kell allnia, s ha jelen faktor
megerdsitésére garancialis megoldasokat épitene be a gyakorlat, akkor az csak
gyengitené, nem pedig er@sitené a veédd-terhelt relacio specialis bizalmi viszonyon
alapuld kapcsolatrendszerét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az lgyved titoktartasi
kotelezettsége a blintigyi védé munkajanak egyik legérzékenyebb szegmense.

A masik alapprobléma, hogy a titokként kezelend6 adatok kére nehezen behata-
rolhatd, mar csak az Ugyvédi tevékenység jellegének komplexitasa okan is (Id. az
Utv. sem tartalmaz konkrét elSirast erre vonatkozdlag). A taxacio igényével fellépd
jogi szabalyozas feltehetbleg lehetetlen kisérlet volna, ugyanakkor nem tartanam ki-
zartnak azt a lehet6séget, hogy az Utv. egyfajta minimalis, exemplifikativ jellegi fel-
sorolast adjon ebben a vonatkozasban. Mindemellett: a normaszévegben kilon kité-
telként kellene szerepelnie annak, hogy az tgyvéd titoktartasi kotelezettsége csak

2 ygyanakkor természetesen szilkség van alapveté etikai normakra, igy kiilonallé etikai kodexre is.
% http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21
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az olyan informaciokra terjed ki, amelyek a terhelt, illetbleg az gy megitélése
szempontjabdl érdeminek mindsulnek.

Azt is egyértelmUsiteni kellene a gyakorlatban, hogy e kotelezettség fliggetlen a
megbizas létrejottétdl, tehat mar akkor bedll, amikor a kérdéses informaciok egy
,Sima” jogi tanacsadas keretében elhangoznak. Ehhez hozzatenném azt is, hogy a
titoktartasi kotelezettség létrejotte nem fligghet sem a tanacsadas helyszinétdl (pl.
utca, birésag épulete), sem annak ingyenes avagy ,visszterhes” voltatol.

Tovéabbi magyarazatot igényel az Utv. azon szabalya, melynek alapjan az tigyvédi
titoktartasi kotelezettség nem csak az lgyvédet terheli, hanem kiterjed az tigyvéd,
avagy Ugyvédi iroda alkalmazottaira (pl. tGigyvédjeldlt) is. Mindez olvasatomban azt
jelenti, hogy a megbizott védd csakis a megbizé hozzajarulasaval kdzdlhet az al-
kalmazottjaval az ugy érdemi része tekintetében relevans adatokat, illetleg —
amennyiben ezek az alkalmazott tudomasara jutottak — utébbi is koteles azokat ti-
tokban tartani.

A Be. 81. § (1) bek. b) pontja alapjan a véd6é nem hallgathaté ki tanuként arrdl,
amirdl mint véd6 szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi minéségében kozolt.
Mindebbél nézetem szerint egyenesen kdvetkezik az is, hogy az eljaras soran nem
foglalhatdak le a védé altal az tiggyel kapcsolatosan készitett jegyzetek (pl. tényvaz-
lat), illet6leg egyeb személyes jellegl iratok sem.’

Vitatott kérdés az Ugyvédi titoktartas vonatkozasaban, hogy van-e egyaltalan, és
ha igen, akkor mikortdl all be a védd feljelentési kotelezettsége adott blincselek-
meény vonatkozasaban? Nos, a védd ilyen iranyd feladata pusztan parcialis kdrben
érvényeslul, hiszen az csakis valamilyen készil6é blncselekményre korlatozédhat.
Hidasi ezt azzal a formai okkal magyarazza hogy utébbi esetben még nem jott Iétre
megbizasi jogviszony a felek kozott.*? A kérdés valoban magyarazhato jelen korul-
meénnyel is, azonban ugy vélem, els6sorban abbdl az (etikai természetl) védoi sze-
repfelfogasbaol kell kiindulnunk, melynek értelmében az tgyvéd sohasem tekinthet
magara a terhelt blintarsaként. Ezt mindig szem el6tt kell tartania, még akkor is, ha
megbizdjaval régebb 6ta fenndllo személyes ismertség koti 6ssze.

3.2. Az ligyvédi titok védelme a nemzetko6zi joggyakorlatban

A birésag elmarasztalta Németorszagot abban az ligyben, amikor a hatésagok (birdi
parancs alapjan) ugyiratokat foglaltak le egy tgyvédi irodaban. A biréi forum a don-
téshozatal soran kulénds jelentéséget tulajdonitott az Ggyvéd és megbizdja kozott
fennall6 személyes viszonynak, tovabba annak, hogy a hazkutatast kiséré nyilva-
nossag karosan befolyasolta az Ugyveéd szakmai megitélését. Ennek kovetkezteben
megallapitotta, hogy az eszkozolt beavatkozas nem volt aranyos a céljaival.** Pap-
pal egyetértve egyébirant magam is ugy vélem, hogy a magyar szabalyozasban
meg kellene tiltani a hazkutatas lehet6ségét az esetre, ha ,a hazkutatassal egydutt ja-
ré hatrany meghaladja a kényszerintézkedéssel elérhetd elonyoket

A magan- és csaladi élet joganak megsértését mondta ki a birésag a Domenichini
vs Olaszorszag ugyben (1996), mivel a fogvatartott személy levelezését az eljaro

% Mas kérdés, hogy ha a megbizd a védét a titoktartasi kotelezettsége alol felmentette, akkor utobbi kéte-
les kiadni az eljaré szerveknek mindazokat az iratokat, amelyek korabban az ligyvédi titoktartas kotele-
zettsége ala estek.

%2 A helyzeten egyébirant az sem valtoztat, ha a terhelt elére jelzi, hogy az adott iigy vonatkozasaban
Ujabb meghatalmazast fog adni.
http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21

* PAPP SANDOR: Az (igyvédi titok és védelme. Ugyvédek Lapja, 1997/4. 31.

*PaPPi.m. 31.
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hatosag ellendrizte. Ugyanakkor megsértették a 6. cikk 3/b. pontjat (a védekezés
el6készitéséhez sziikséges eszkozokkel valé rendelkezés) is azzal, hogy a kérel-
mez6nek az Ugyveédjéhez irt, a semmisségi panasz benyujtasahoz sziikséges indo-
kolast tartalmazd levelét felbontottak és a Semmitészékhez torténé benyujtéasra
nyitva allo tiznapos torvényi hataridé utan adtak csak at neki (igy az tigyvéd késve
adta be).

A Kopp vs Svajc Ugyben (1998) a birésag szintén megallapitotta az Egyezmény
megsértését, mert a kérelmezé Ggyvédi irodajaban lehallgattak a telefonvonalakat.
Ugyanerre a megallapitasra jutott a biroi testllet a Petra vs Romania tgyben is
(1998), amelyben a jogsértés lIényege abban allt, hogy ellenérzés ala vetették a fog-
va tartottnak az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagaval folytatott levelezését.*

4. A ,VEDO ES VEDENCE” RELACIO ERTELMEZESENEK KERDESEI.
TERHELT-TIPUSOK A BUNTETOELJARASBAN.

A védéugyvédi hivatds nemcsak jogi, hanem pszicholdgiai ,hadviselésre” valé al-
kalmassagot is feltételez (utdbbinak elsésorban a terhelt vonatkozasaban kell érvé-
nyesulnie). Minden terhelt mas és mas alaptermészettel rendelkezik, vannak simu-
Iékony, bizalmatlan, akadékoskodo, stb. emberek. A blntetéigyben egy ember éle-
te, tarsadalmi megitélése a tét, ezért ezeknek a jellemvonasoknak elfogadhaténak
és toleralhatonak kell lennitk a védé szempontjabdl.

Mindenekel6tt azt kell Iatnunk, hogy a terheltek tobbsége a bilindsség fogalmat el-
s6sorban nem jogi, hanem erkdlcsi kontextusban kozeliti meg. (Opp szerint egyébi-
rant a blin6zés tulajdonképpen olyan tarsadalmi jelenség, amelyre a mai napig nem
sikerult kielégit6 magyarazatokat talélni.e’a) A problémak abbdl fakadnak, hogy ese-
tikben sokszor nem alakul ki a felelésség, vagy a vétkesség érzete olyan cselek-
meényeért, amelyek egyébként az anyagi biintetjog szempontjabdl tényallasszeriek.
Nézziink egy példat: X lop az aruhazbdl azért, hogy a 4 és 7 éves gyerekeinek tud-
jon ételt adni. Az elkdvetd olyan 52 éves, alacsony iskolazottsagu né, aki mindéssze
40.000 Ft segélybdl tartja el magat és két gyerekét. Nyilvanvald, hogy a csalad
megélhetése még minimalis szinten sincs biztositva, ezért az anya erkolcsi koteles-
ségének érzi az aruk — egyébként jogtalan — eltulajdonitasat.

Némileg hasonlo attitidokrél ir Schuppich is: az eljaras ala vont személy ,leg-
tobbszor tudja és sokszor egyedil 6 tudja — hogyan tortént valojaban az eset, amely
miatt vadat emeltek ellene. Megfelelé szakmai és targyi ismeretek, képzettség hia-
nyaban azonban legtdbbszér nem tudja felismerni cselekedetének jogi kdvetkezmé-
nyeit, tébbnyire {...} tulsagosan az események hatésa alatt van ahhoz, hogy a cse-
lekedet kockazatat redlisan értékelje és annak hatarait sikerrel kecsegteté médon
itélje meg.”3

Sok ugyveéd ellentétes allaspontot képvisel a tekintetben hogy a védéi munkat be-
folyasolja-e a ,terhelt 8szintesége”, a feltétlen bizalmi viszony tgyvéd és tgyfele ko-
z6tt. Egyesek szerint a védének nem tiszte védence kifaggatasa, egyaltalan nem lé-
nyeges az, hogy a terhelt feltarja a véd6é szamara a pontos torténéseket. Masok sze-
rint a véd6-terhelt viszony legjobbika, ha az személyes ismertségen, adott esetben

% FENYVESI i.m. 110.

® OPP, KARL-DIETER: Kriminalitit und Gesellschaftsstruktur: eine kritische Analyse soziologischer
Theorien abweichenden Verhaltens. Neuwied, Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1968. 9.

¥ SCHUPPICH, WALTER: A blindgyi védelem kérdéseir6l. Magyar Jog, 1980/10. 929.
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baratsagon alapul, amelyben a terhelt valamennyi, az igy szempontjabdl lényeges
kortlményt a véds tudomasara hoz.*®

Véleményem szerint az elsd esetet kell iranyaddnak tekinteni: a védod-terhelt rela-
ciobol mindenféle szubjektumot (lasd. érzelmi kétédés, feltétlen bizalom) ki kell zar-
ni, és csakis az ugyiratok alapulvételével, ,pozitivista modon” lehet adott feladathoz
hozzaallni. Természetesen elénydsebb helyzetet teremt az, ha a védét és védencét
az ismertségnek valamilyen, akar csekély formaja is 6sszekoti. De mindenaron nem
szabad a feltétlen bizalmi viszony kialakitasara térekedni, mert az mar kdnnyen bi-
zalmaskodashoz vezet, ami ellenszenvet valthat ki a (leendd) védencbdl.

Ugyancsak indifferensnek vélem, hogy a terhelt altal a véd6é szamara el6adottak
megfelelnek-e a valésagnak. A védd nem tekinthet a terheltre ugy, mintha az a
személyes informatora lenne. Azt kell szem elétt tartania, hogy a gyanusitott, avagy
a vadlott sok esetben ugyanolyan hatosagi személyként tekint ra, mint a rendérre
vagy az ugyészre, igy szukségképpen 6dzkodik a torténések valosaghi eldadasatol.
Nem mondhato ki tehat elvi kdvetelményként az, hogy a védének feltétlenil ki kell
csikarnia” egy el6zetes, maganbeszélgetés keretében zajld, feltard jellegl beismerd
vallomast.

A terhelt az Gigyvéd szamara természetesen tobbféleképpen ,talalhatja” a vad tar-
gyat képez6 cselekményhez f(iz6d6 viszonyat:

1. beismer, mert tudja, hogy a bizonyitasi eljaras a vadirati allaspontot fogja ala-
tamasztani, ugyanakkor erre, mint enyhité korilményre apellal,

2. 6nmagat ,martirnak” beallitva artatlansagarol nyilatkozik, mégis a beismerést
valasztja, mivel biztos abban, hogy ugyis elitélik (,quasi” sajnaltatja magat),

3. arrdl nyilatkozik, hogy ,mas helyett akarja elvinni a balhét”,

4. arrdl nyilatkozik, hogy kényszeritik arra, hogy ,elvigye a balhét”,

5. beismer, de a védbéi megérzés azt sugallja, hogy mast kivan menteni e maga-
tartasaval,

6. kovetkezetesen, mentd korulményeket felsorakoztatva tagad, stb.

Barmelyik esetrél is legyen sz6, a véd6 mindig csak az eljaré hatésag altal feltart
bizonyitasi eszk6zokhoz viszonyitva képes védelmi stratégiat felallitani, illetdleg a
megfelel6 bizonyitasi inditvanyokat megtenni. Ismételten hangsulyozom, hogy a ter-
helti eléadasnak véleményem szerint csak annyiban van jelentésége, amennyiben
az valamilyen médon, de hatarozottan determinalja a védekezés iranyvonalat (Id.
beismerés, részleges beismerés, vagy tagadas). Ugyanakkor ezt a ,felépitményt”
konkrét tartalommal mar az tgyvédnek kell megtoltenie.

Az altalam leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy a terhelt személyiségének
egyaltalan nincs relevanciaja az Ugy kimenetele és a vedéi feladatok sajatossagai
szempontjabdl. Az tgyvédnek igenis alkalmazkodnia kell az emlitett faktorokhoz, és
olykor fel kell vallalnia a kifejezetten nevel6-fegyelmezd szerepkoért is. A targyalason
ugyan adott a birésag rendfenntarté funkcioja, mégis az ligyvéd az, akivel a vadlott
kozvetlendl érintkezik, akivel napi kapcsolatban all, akihez egy-egy kellemetlen ha-
tosagi kérdés esetében odafordul, stb. Ugy vélem tehat, hogy elsésorban az ligyvéd
tartozik felelésséggel a terheltnek a buntet6eljaras soran tanusitott magatartasaert,
fuggetlenil attdl, hogy meghatalmazotti, vagy kirendelt véddi minéségben jar-e el.

% A bizalmi személlyel torténd észinte beszélgetés {...} feltétlenil fontos a védelem sikere szempontja-
bol. Ugyanis megfelel az emberi természetnek, mely arra torekszik, hogy valakiben megbizhasson; olyan
valakivel beszélhessen, akinek megértésére szamithat, titoktartasaban bizhat, réviden: akiben feltétlenil
megbizhat, mert — akar javaslatra, tanacsra, akar 6nszantabdl — szabadon valasztotta ki. Csakis az ilyen
védoének, a bizalommal valasztott igyvédnek fog az ember minden korilményt feltarni {...}.” SCHUPPICH
i.m. 930.
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5. ZARO GONDOLATOK

Régota visszatéré problémaja a magyar jogalkalmazasnak a kirendelt védéi intéz-
mény mikodésének csekély hatasfoka — annak ellenére, hogy a ,raszoruld terhel-
tekrél” vald allami gondoskodas megoldasi moédozatai tekintetében szamos szaba-
lyozasi modell ismeretes nemzetkdzi viszonylatban. A hazai visszassagok alapveté-
en a kirendelési dijak — mar korabban ismertetett — alacsony 0sszegével, illetéleg
azzal a szabalyozasi elvvel kapcsolatosak, miszerint az allam csak a személyes
koltségmentességben részesuld, valamint a felmentett terheltek kirendelt vedelme-
nek koltségeit allja, az dsszes tdbbi esetben pedig pusztan megelblegezi azokat.*

Az utébbi idében ugyanakkor egyre inkabb el6térbe kerlinek a kirendelésekkel
kapcsolatos ,személytgyi”, illetéleg a kirendelt védéi tevékenység mindségellenér-
zésével 6sszefliggd kérdések is. Az el6bbivel kapcsolatban magam is arra az allas-
pontra helyezkedek, miszerint meg kell szlintetni azt a szisztémat, melyben a kiren-
delésre jogosult hatdsag diszkrecionalis jogkore a kirendelt védd személyérdl, illets-
leg a kihallgatasok id6zitésérdl valé dontés. El6bbi azért problémas jelenség, mert a
kirendelések szamos rendéri szerv, gyészség, avagy birdsag esetében ugyanazon
Ugyvédeket, illetleg ligyvedi irodakat érintik. Marpedig ugy vélem, feltétlenul el kell
kerllni annak lehetd8ségét, hogy az eljard hatdésagok, illetdleg az érintett védd kozott
a kollegialitas m|n|mumkovetelmenye|n tulmutatd, mar-mar a személyes lojalitas ta-
lajan allé viszony alakuljon ki.** Mindezek alapjan feltétlenll Gdvozlendd az a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag altal kidolgozott metodika, miszerint: 1. a kézeljévében egy -
az eljaro hivatalos szervek altal koordinalt, de véletlenszer( klvalasztassal operalo
szamitdgépes program segitségével kerlilne sor a kirendelésekre*' 2. az emlitett
program eleve csak az gy el6adojanak korzetébdl kinalna fel védét az ligy ellatasa-

Mindez ugyan néz8pontom szerint csak atmeneti megoldasnak tiinik, ugyanak-
kor sokkal inkabb biztositja a hivatalos eljarasi szereplék (pl. nyomozé hatésag-
ugyveéd) egymashoz viszonyitott fuggetlenségét, valamint azt is, hogy a terhelti ki-
hallgatasokon gyakrabban legyen jelen a kirendelt ugyved

Ami a kirendelt véddk tevékenységének mindségellenbrzési rendszerét illeti, ezzel
kapcsolatban mindenképpen iranyaddnak tekintend6 az az Eurdpai Bizottsag altal —
az egyes buntetdeljarasi jogok kozdsseégi szintli biztositasanak targyaban, 2004-ben
— el6terjesztett kerethatarozat-javaslat, melynek alapjan ,a tagallamoknak biztosita-
niuk kell, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek lehetdvé teszik a kirendelt
védd mas véddvel valo felvaltasat, amennyiben az altala nyujtott segitség nem ha-
tékony.” A hazai rendszer ugyanakkor még odaig sem jutott el, hogy a kirendelt vé-
dok ellen lefolytatott fegyelmi eljarasok kell6 visszatartod erével rendelkezzenek, ra-
adasul azokat a terlletileg illetékes Ugyvédi kamarak csak igen ritkan, kiszamithatat-

% KADAR-TOTH-VAVRO: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véd6i rendszer reformjara.

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul.pdf

4 Mindez veszélyezteti a védsi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi
rendszer nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan mikédik.” KADAR ANDRAS KRISTOF —
NOVOSZADEK NORA — SELEI ADRIENN: Lépések egy atlathaté kirendelt védéi rendszer iranyaba. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2011. 06. 30. http://helsinki.hu/lepesek-egy-atlathato-kirendelt-vedoi-
rendszer-iranyaba-2009-2011

o * Ld. RobotZsaru program. In: KADAR-NOVOSZADEK—SELEIi.m. 27.

KADAR—NOVOSZADEK—SELEI i.m. 39.

Megjegyzendo, hogy az Eurépai Bizottsag altal 2011-ben véglegesitett, ,a blintetéeljaras soran tgyvédi
segitség igénybevételéhez valo jogrdl, valamint a letartéztatast koveté kommunikaciéhoz valo jogrél” szo-
16 irdnyelv-javaslat 4. cikke is megerdsiti azon elvet, miszerint ,az tigyvéd jogosult barmely kihallgatason
vagy meghallgatason jelen lenni. Joga van kérdéseket feltenni, magyarazatot kérni és nyilatkozatokat
tenni.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:HU:PDF
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lanul, és kontrollalhatatlan keretek kdzott folytatjak le. Tovabbi problémat jelent,
hogy valéjaban sem a nyomozd hatésag, illetleg Ugyészség tagjaitdl, sem a bird-
sagtol nem varhatd el az, hogy fegyelmi jelleglii panaszt tegyenek a védé ellen
(el6bbi kett6tdl azért nem, mert nyilvan nincs érdekelve a hatékony véddi munka-
ban, utobbitdl pedig azért nem, mert az itélkezd biré és az igyvéd kdzott adott eset-
ben re}ql ismertségbdl fakado, kifejezetten jénak mondhatd kollegialis viszony all
fenn).”™ Mindezek eredménye pedig az, hogy szamos esetben kdvetkezmények nél-
kul maradnak a kirendelt védok altal elkdvetett jogsértések.

A Magyar Helsinki Bizottsag javaslata a helyzet megoldasara felveti annak lehe-
téségét, hogy a kirendelt véddk tevékenységének mindségellendrzési rendszerébe
beépitésre keriljon egy fluggetlen testiilet (Id. az Igazsagugyi Hivatal mellett miko-
dé, vagy az ugyvédi kamarak altal mikddtetett, de kizardélag Ugyvédekbdl allo kura-
térium), amelynek meg lenne az a joga, hogy a fegyelmi vétségek, illetéleg egyéb
jogseértések megallapitasa esetében a kirendelt védét tordlje a kirendelheté védok
teruletileg 0sszeallitott listajardl. Mindez pedig ,abban az esetben lenne kell6képpen
elrettentd hatasu szankcio, ha meghatalmazason alapulé bunteto védelmet is csak a
kirendelhetd védok listajan szereplé Ugyvédek lathatnanak el

A fenti konstrukcioval egyet tudok érteni, de ahhoz hozzatenném, hogy vélemé-
nyem szerint Ugyvédek feletti fegyelmi jogkort csakis olyan tigyvédekbdl allo szervek
gyakorolhatnanak a kozeljévében, amelynek tagjai masik kamarahoz tartoznak, mint
az érintett védd. Az ilyen jellegl esetek kivizsgalasanal az elfogultsag latszatat is ke-
rulni kell, ezenkivil semmi esetre sem tudnék tdmogatni olyan elképzelést, amely
olyan testlletek hataskorébe utalna a fegyelmi jogkort, amelyeknek tagjai nem tgy-
védként tevékenykednek.

FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve, a blntetéeljaras soran az ligyvedi
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Bicsérdi Adrienn#6é

A donté tanuvallomas kettds szerepe a
Mori iigy kapcsan*”

1. EL6SZ0

Mor, Fejér megye északnyugati terlletén, a Vértes és a Bakony hegységek kozott
fekvd volgyben, a Mdri-arokban helyezkedik el. A megyeszékhelytdl, Székesfehér-
vartol korulbelul 26 kilométerre, északnyugatra talalhaté. 2002. majus 9. napjaig
azonban az orszag jelentds része nem halott errél a fejér megyei telepulésrél, ahol
ezen a napon déli idétajban két férfi rontott be a méri ERSTE bankfidkba, és megolt
nyolc embert a mai napig sem tudni, hogy pontosan miért. A nyolc halalos aldozatot
koveteld bankrablas paratlan a magyar kriminalisztika térténelmében. Az elkdvetdk
Osszesen 7.356.481 forintnak megfeleld zsakmannyal tavoztak. A rendérség illeté-
kes szervei az esemény utédn azonnal a helyszinre értek, miutan az egyik aldozat
édesapja értesitette 6ket, mert gyanusnak talalta, hogy a bankfidk hirtelen miszaki
okokra hivatkozva bezart, és feltiin6en nagy volt a csend odabent, és az egyik ab-
lakhoz odalépve észrevette a I6vedék Utdtte lyukat. Egy par honapos csecsemd ma-
radt a szUl6k utan a renddrséget értesité édesapara és feleségére. Rajtuk kivl
ugyanugy gyaszolt a tobbi aldozat hozzatartozéja is, és nem csak 6k, hanem a va-
rosra, az orszagra is gyasz borult. A torténet tovabbi része ismert: par honappal a
blincselekmény elkdvetése utan kézre kerilt egy bizonyos Kaiser Ede és Hajdu
Laszlo. Az addig feltart bizonyitékok majdnem egy az egyben igazoltak Kaiser és
Hajdu jelenlétét Moron. Par évvel kés6bb, 2007-ben egy gy(jt6é fegyveralkatrészeket
talalt egy erdében, nem messze Tatabanyatdl. Ezek az el6kertlt tartozékok gyanu-
san hasonlitottak a témeggyilkossagnal hasznalt fegyverekre. A nyomozas ujra in-
dult, majd kézre kerultek az igazi elkdveték, Nagy Laszlo és Weiszdorn Robert.

Azt, hogy valdjaban mi is tortént Moron, és egy bankrablashoz miért volt sziikség
meég a kovetelés el6tt nyolc embert megdini, azt soha nem tudjuk meg, mivel aki tet-
te, mar nincs koztiink. Nagy Laszl6 a bortonben felakasztotta magat. Azonban arra
a kérdésre, hogy miért nem a valddi elkdvetdket itélték el 2005-ben, nagyon nehéz a
valaszt megtalalni. Az egyértelm(, hogy Kaiser Edéhez és Hajdu Laszléhoz Kiglics
Attila tanuvallomasa vezetett el, amit késébb latszolag alatamasztott a tdbbi, hely-
szinen jelenlévd tanu vallomasa is. A felismerésre bemutatasok alkalmaval pedig
paran felfedezni vélték, — még ha nem is elég meggy6z6 erével — Kaiser Edét.
Azonban kdzvetlen bizonyiték mégsem volt. Ebbdl taldn nem kis batorsaggal lehet
arra kovetkeztetni, hogy bar egy donté tanuvallomas a legbiztosabb dolognak t(in-
het, f6képpen akkor, ha a kérulmények is mindent alatamasztanak, mégis gyakran
nem a megfelel6 iranyba viheti a teljes nyomozast. Az addigi munka az adott gy

4 A szerzd a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Karanak harmadéves (végzés)
hallgatéja, a Pécsi Rendérkapitanysag Bilnlgyi Osztaly Gazdasagvédelmi alosztalyanak reménybeli
vizsgaldja.

47 A mii az NKE XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia (OTDK) Had- és Rendészettudoma-
nyi Szekcidjanak palyamiveként Il. helyezést ért el. A konzulens tanar dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes,
lapunk Szerkesztébizottsaganak tagja volt. A dijnyertes OTDK dolgozatot a szerzé hozzajarulasaval tel-
jes terjedelemben kdzzétesszlk.



BiiNiLDOZD

kapcsan ez altal karba is veszhet. Egy tanuvallomas, mint latjuk, egy ingovanyos ta-
laj lehet, ami nagyot lendithet egy Ugy nyomozasan, és meg is buktathatja azt, mint
az Mor esetében is megtortént. Dolgozatomban pontosan ezt a kicsit feszélyez6, de
mégis nagyon fontos témat fogom alaposan korbe jarni.

2. AKONCEPCIO KIALAKITASANAK ES A MEGFELELO
KERDEZES FONTOSSAGA

2.1. A tand, mint meghatarozé szereplé a nyomozas soran

A nyomozohatdsag, az Ugyészség, és a birdsag bizonyitékok alapjan dont. Bizonyi-
ték nélkul nehéz egy nyomozast sikeresen lezarni, a nyomozéhatésag feladata,
hogy adott Uigy kapcsan felkutassa 6ket. A Be. 76. § (1) bekezdése szerint ,A bizo-
nyitas eszkézei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyiték, az okirat és a
terhelt vallomasa.” A felsorolt bizonyitékok kozll a tanuvallomas az, amelyik az
egyik legbizonytalanabb a terhelt vallomasa mellett, hiszen nem jelent mast, mint az
emberi tudatban elraktarozott informaciok 6sszességét, amely, vagy nagyon jelen-
t8s, vagy semmit mondé a nyomozas szempontjabdl. A Be. 79. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,tantként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet”.

Némely informacid, vagy az elkdveté kinézete az idé mulasaval gyakran torzul,
igy sokszor félrevezetd lehet a nyomozas szempontjabdl. Ezekre a tani nem mindig
tud megfeleléen emlékezni, mert akkor éppen nem tartotta fontosnak, vagy nem tlnt
neki gyanusnak. A segitékész tanuk ebben az esetben gyakran tévednek, mert any-
nyira vissza akarnak emlékezni, hogy sokszor felnagyitnak apré dolgokat, mas fon-
tos ténynek pedig nem tulajdonitanak jelentdséget. Természetesen mas ez a sértett
esetében, aki tobb mint valészin(, hogy pontosan fog emlékezni az elkdvet6 kinéze-
tére, vagy az id6re, f6leg er6szakos biincselekmény aldozataként. Az 8 memorigja-
ban ez olyannyira rogzul, hogy az életben talan soha nem felejti el. Az mar persze
egy masik kérdés, hogy az agya hogyan prébalja elnyomni a biincselekménnyel
kapcsolatos emlékeket. Emlitést kell tenni azokrol a tanukrdl is, akik olyan informa-
cio birtokdban vannak, amely konkrétumokra vonatkozik, mint példaul egy baratné,
vagy egy telefonszam. Ok nem igazan tévedhetnek, mert olyan dolgokat tudnak,
amikrél mondhatjuk ugy is, hogy kézzel foghatoak. Ebben az esetben is lehet per-
sze, hogy a tanu rosszul tajékozott, vagy csak félre akarja vezetni a hatésagot.

A tanukat ezek alapjan kett6 csoportba oszthatjuk: az egyik része az, aki konkré-
tumokra vonatkozdan szolgaltat informaciot, és a masik része az, aki csak az emlé-
keibdl probalja meg azt a nyomozdhatésag tudtara adni, de nem jelenik meg a kilvi-
lagban konkrét tényként. Az utdbbi lehet akar a szemtanu, aki tébbnyire részese a
cselekménynek, de csak részinformacié ragad meg benne, mert nem tartja fontos-
nak, vagy, mert nem is tudja, hogy éppen blincselekményt kdvetnek el el6tte. Ebbdl
kifolydlag nem is mindig képesek megfelel6en vallomas tenni, pedig 6k azok, akik
els6 kézbdl latjak az eseményt, igy 6k azok, akik a legnagyobb kincsei lehetnének a
nyomozoéhatésagnak.

Természetesen sok mas befolyasold tényezd van még jelen. Vegyuk példanak
okaért a beszamitasi képességet. A blntetéeljarasban un. abszolut tanuzasi aka-
dalynak hivjak, vagyis Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,akitdl testi vagy szel-
lemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes vallomas,” az nem hallgathato
ki e minéségben. Egyértelmi, hogy aki nem rendelkezik megfelel6 beszamitasi ké-
pességgel, attdl nem varhatd helyes vallomas, bar ezekben az esetekben is lehet-
nek kivételek. Emlitést tehetlink még azokrdl, akik nem latnak jol, vagy nem halla-
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nak megfeleléen. Ok is hasonléan a beszamitasi képességgel nem rendelkezd ta-
nuhoz, nehezen tudnak a valésagnak megfelel6en nyilatkozni.

2. 2. A leglényegesebb kiindulépont: a koncepcié megalakitasa

Amikor a nyomoz¢ talédlkozik az adott tggyel, az elsé dolog, ami kialakul benne, az
a koncepcio. A koncepcio latin eredetl szd, jelentése elgondolas, dtlet, néz6épont, al-
lasfoglalas. Az elsé vonal tobb tényez&bdl all 6ssze a nyomozo fejében, nyilvanva-
I6an a tudomasra jutott informaciok alakitjak ki elsésorban, illetve ehhez hozzajarul-
nak még a rendelkezésre allé bizonyitékok is. A koncepcié viszi elére a nyomozét, a
vizsgalot, ez alapjan probal meg még tobb informaciét és bizonyitékot szerezni,
amivel fel tudja tarni a teljes igazsagot.

Egy Ugy elején, a meglévd informaciok alapjan tébb féle néz6pont lehet, hiszen
akkor még altalaban kevés dolog all rendelkezésre, és a bizonyitékok is foghijasak.
Ahogyan telik az id6, és gylilnek a bizonyitékok, a tanuk, az informacidk, ugy alakul
a koncepcio is. Egyre vilagosabbé valhat, hogy mi is tortént valdjaban, ezért a kon-
cepcio valtozhat is, hiszen lehet, hogy teljesen mashogy esett minden, mint az a
nyomozas elején egyértelm{ volt. Ezért nagyon fontos, hogy amikor mar megfelel6-
en elég bizonyiték van a nyomozo6 kezében az adott allasfoglalashoz, még akkor is
kételkedni kell, hiszen egy Uj bizonyiték mindent megvaltoztathat. Egy nyomozas
soran soha nem szabad egyetlen elgondolasra beszikiteni a tudatot. Akarhogyan il-
lik minden a kialakitott vonal altal rekonstrualt képbe, akkor sem teljesen biztos,
hogy az ugy is tortént, vagy a meggyanusitott személy kovette el az adott blincse-
lekményt.

Amikor mar az ugyészségre kerul az ugy, altalaban a valddi elkéveték vannak
megnevezve, de tudjuk, hogy vannak kivételek. Olyan Ggyek Moron kivil is, ahol
nem a megfelel6 emberek kerlltek a vadlottak padjara. Ebben az esetben a kon-
cepcioé nem feltétlentl volt rossz, csak rossz iranyba haladt. Alakithatta a nyomozé
ugyis a fejében a nézépontjat, hogy ahhoz az egy vonalhoz igazodjon, amit 6 az ugy
elején, vagy akar egy tanuvallomas, és az azt alatamasztd bizonyitékok alapjan ki-
alakitott, persze mindezt nem tudatosan tette. Az ember hajlamos egy gondolatme-
neten keresztll haladni. Sokszor tdbb szalon kell futnia a nyomozoénak, vizsgalénak,
hogy mindig tettre kész legyen, és a megfelel6 embert jutassa a birdsag elé. Ez a
feladat nagyon nehéz, és nagyon megterhel6, hiszen gyakran tanu sincsen, nem
hogy bizonyiték, igy magat a koncepciot is nem csak, hogy nehéz kialakitani, de ne-
héz tébb féle verzidt is felallitani.

Mor az egyik legjobb példa egy ilyen esetre. Ha belegondol az ember, hogy torte-
nik egy gyilkossag, ahol nyolc halalos aldozat van, mindenki azonnal racs mogott
akarja tudni az elkdvet6t, vagyis mindent megtesz annak érdekében, hogy minél
el6bb kézre keritse a rend6rség Sket. Azonban lehet, hogy az a vonal, amin elindul-
nak eleve hibas, de nem tiinik szembe, mivel azok a bizonyitékok és momentumok
vallnak fontossa, amelyek az adott elképzelést tamasztjak ala. A tobbi, talan fonto-
sabb részlet felett pedig elsiklik mindenki, és nem is keresnek masfajta lehetéséget.
Kiglics Attila a mori bankrablas esetében elinditott egy olyan vonalat, amely kizarta
egy masik koncepcié kialakitasanak lehetéségét. Mornal nem kevés tanu volt, csak
hogy 6k is ezt a néz6pontot tamasztottak ala, és egy sem volt, aki masként emléke-
zett volna az ajtéban allé férfira, vagy aki egyszer legalabb ki ne véalasztotta volna
Kaiser Edét, ha nem is els6re a felismerésre bemutatasok alkalmaval. Ett6l kezdve
a nyomozas ebbe az iranyba haladt tovabb, és az ezt tamogatd kdzvetett bizonyité-
kok emelkedtek ki. Kdzvetlen bizonyiték azonban nem allt rendelkezésre, csak a ta-
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nuvallomasok maradtak. Ennek ellenére nem is mertlt fel egy masik koncepcio le-
het6sége, vagy ha mégis, akkor annak nem tulajdonitottak jelentéséget, mert a fel-
tart bizonyitékok Kaiser és Hajdu szerepét igazoltak. Egy olyan vonal sem emelke-
dett ki, amely azt mondta volna, hogy 6nmagaban kevés a tanuvallomas, nincsen
kodzvetlen bizonyiték, még hasznalhaté anyagmaradvany sem. Talan a tanuk is any-
nyira fel akartak ismerni az elkdvet6t, hogy Kaisert valasztottak ki, vagy tul akartak
mar lenni a sok kihallgatason, hogy megjeldlték 6t. Ha lett volna egy hasznélhaté
ujjnyom, ha el6kertiltek volna a fegyverek, ha maradt volna egy tulél8, akkor minden
masképp alakulhatott volna.

2.3. A megfelel6 kérdezés jelentésége a nyomozas soran

Akar feljelentést vesz fel, vagy tanuvallomast, vagy csak a helyszinen magaba mé-
lyed a nyomozohatdsag tagja, elsésorban hét kérdésre keres valaszt az adott blin-
cselekmény kapcsan. A kriminalisztika hét alap kérdése — mi toértént, hol, mikor, mi-
ért, hogyan, ki-kivel, mivel —, alapjan készithetd el egy elsédleges nyomozasi terv.
Konkrét kérdésekre konkrét valaszt kapunk. Tulajdonképpen ez az alapja egy bln-
cselekménynek, a legalapvetébb kérdések, amire a legegyszeribb valaszt kapni a ki
kérdés kivételével, hiszen altalaban a feladat pontosan megtalalni azt, aki a blincse-
lekményt elkdvette. Az alapkérdésekhez kiegészuld kérdések, és az arra adott vala-
szok segitenek egy tisztdbb képet alkotni a torténtekrdl. Egy tanuvallomas soran is
az alapkérdéseket egészitjuk ki még tébb informacioval, azért, hogy nagyobb és biz-
tosabb ralatast kapjunk az eseményrél, és késdbb bizonyitékként is értékelhetd le-
gyen. Mert a tanu az, aki latta, halotta, tudja, vagy tudhatja, lathatta, hallhatta a bin-
cselekményt.

Lényeges, hogy az alapkérdéseken kivil milyen kérdéseket, és azokat a kérdé-
seket hogyan tarjak a tanu elé. Nyilvanvalo, hogy egy koncepcio alapjan indul meg a
nyomozas, és ehhez igazodnak a tovabbi eljarasi cselekmények, a tovabbi tanuki-
hallgatasok. Az elgondolas valtozhat is, vagy ugyanazon a vonalon halad a nyomo-
zas soran. Ha a tanu eltér az adott nézéponttdl, akkor elsésorban abba kell bele-
gondolni, hogyan illik bele az ligybe a vallomasa. Lehet, hogy az igy megszerzett Uj
informacié Uj koncepciét szil, vagy megeshet az is, hogy az adott informacio lé-
nyegtelen az tgy szempontjabol. Fontos momentum ebben az esetben az uj infor-
macio valamilyen formaban torténd ellenérzése. Megszokott dolog, hogy nem min-
denki emlékezik egyforman, esetleg rosszul, vagy masra emlékszik vissza. Akadhat
olyan is, aki félre akarja vezetni a hatdésagot, és olyan is, aki pedig a tulzott segit6-
készsége miatt kiszinezi az eseményt. A megfelel6 kérdezés a j0 tanuvallomas
alapja, mert magatol nem fog mindent elmondani a tanu, valahogy segiteni kell neki
emlékezni.

A kérdezés a nyomozasban tulajdonképpen egy iranyitott beszélgetés, amely so-
ran a fontos informaciok megszerzése a cél. Ha van egy kiinduld koncepcid, akkor a
kérdéseket is ahhoz igazitva fogja a nyomozohatdsag tagja feltenni. De nem min-
degy, hogy a kérdéseket az adott ligy szempontjabdl mire élezi ki. Ha csak egy el-
képzelés mentén folyik a nyomozas, akkor el6fordulhat azoknak a kérdéseknek az
elényben részesitése, amely az adott vonalat tamasztjak ala, és olyanok elhanyago-
lasa, amelyek fontosak és valdsak lehetnek, de mivel egy masik koncepciot tamo-
gatnak, nem tlinik szembe jelent8séguk. Mornal erre az esetre az egyik nagyon jo
példa Kaiser Ede magassaga. A tanuk tébbsége az elkdvetét 180—-190 cm magas-
nak irta le. Kaiser Ede 178 cm magas volt, és a lel6tt biztonsagi 6r sem volt maga-
sabb, mint 180 cm, habar a tanuk tdbbsége ennél alacsonyabbnak irtak le 6t. Min-
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denki egy feltin6en magas személyre emlékezett, aki inkabb kozelitette a 190 cm-t,
és tobben emlitést tettek arrdl is, hogy a fejuket meglehetésen hatra kellett hajtani
ahhoz, hogy felnézhessenek a férfira. Azt is elmondtak, hogy az elkdvetd sokkal
magasabb volt, mint a valddi 6r, aki mint latjuk, Kaiser Edével egy magasnak mond-
hato. Egy felismerésre bemutatas soran ez a tény kdnnyen igazolhato lett volna.

3. KIGLICS ATTILA, MINT A KORONATANU SZEREPE
A NYOMOZASI SZAKBAN

3.1. A harom kiralyfi torténete

Kaiser Ede nem artatlan ember, ez tény. Bar a méri gyilkossagban nem vett részt,
mellette szamtalan mas, hasonlo jellegli vagyon elleni biincselekményt kdvetett el. A
'90-es évek végeétdl valtak kedvenc célpontta a pénzvaltok. Ekkor még nem alkal-
mazott jelentésebb mértékben erészakot, inkabb trikkds lopasok voltak jellemz&ek
ra, majd fokozatosan atfordult a masik irdnyba, amikor mar nem jelentett akadalyt az
er@szakos fellépés, a sértett bantalmazasa, vagy akar a I6fegyverrel térténé fenye-
getés, illetve annak hasznalata. A méri Ggyon kivil még tiz esetben talalta a birésag
blndsnek kisebb-nagyobb sulya blincselekmény kapcsan. Ezekben az esetekben
altalaban ugyanazokkal az emberekkel dolgozott. Az elfogasa elétt azonban par al-
kalommal mar a tébbieket hanyagolva, jobbara csak Hajdu Laszloval szbvetkezett,
de Kiglics Attilat szinte mindig be akarta vonni az akcidiba. Talan Hajdu Laszl6 eré-
szakossagra valé hajlama miatt valthatott iranyt Kaiser, és valhatott 6 maga is eré-
szakosabb b(in6z6veé, bar elmondasa szerint sem 8, sem Hajdu nem volt er6szakos
jellem. Ugyanakkor, aki rablasokat kévet el, nem mondhaté egy ma szlletett ba-
ranynak.

Hajdu és Kaiser mar az altalanos iskola als6 osztalyaban ismerte egymast, majd
Kaiser iskolavaltadsa miatt 14 éves korukig a kapcsolat megszakadt kozottuk. Az Uj-
boli taldlkozas egy komolyabb szdvetséget vont maga utan, hiszen mar ekkor k6z6-
sen kovettek el kisebb stikliket. 1993-ban mar komolyabbra fordultak a dolgok, és
kulféldre jartak aranyat lopni. Az elsé akcio olyan sikerélmény volt szamukra, hogy
kés6bb ismételten visszamentek Kiglics Attilaval kardltve, azonban ebbe a probal-
kozasba a hatarnal belebuktak. Hajdut a csaladja koran kivaltotta, aki ekkor allt be
az idegenlégioba, Kaisert csak fél évvel késébb hoztak ki, mig Kiglics lellte a ra ki-
szabott két évet.

Kisebb szlinet utan 2000-ben ismételten dsszeallt a csapat. Az elsd rablast a Ke-
leti palyaudvarnal |évé Expressz Utazasi Iroda sérelmére kovették el, ahol a pénz-
valtéban dolgozé holgyet fegyverrel megfenyegették, de a holgy szajat olyan sze-
rencsétlenil sikerllt befogniuk, hogy a nd kiabalni tudott, igy 6k elmenekiltek a
helyszinrél. Ebben az esetben Kiglics Attila is tars lett volna, azonban 6 — mivel nem
az eredeti tervet kdvették baratai — visszalépett. A kdvetkezd biincselekményt mar
2001-ben hajtottak veégre, és a Vaci uton lévé CHS Hungary Kft. pénzszallitojat
szemelték ki. Elészor Kaiser ismételten Kiglics Attilaval tervezett, azonban Kiglics
ismételt megfutamodasa miatt Hajduhoz fordult. Ez a blincselekmény is csak kisér-
leti szakba jutott el. Hét honappal késdbb egy pénzszallitét tamadtak meg Hajduaval
— amikor is Kiglicset nem vontak be —, de ez alkalommal sikerrel jartak. Kaiser itt
mar nem csak megfenyegette a sofért, hanem ra is 16tt. Ha nincs a szakszer( és
gyors orvosi beavatkozas, a sértett meg is halhatott volna. Majd 2001 decemberé-
ben ismételten Kigliccsel és Hajduval a 2. szamu Csepeli Postahivatalt jelolték meg
célpontnak, ahol ugyancsak véghez tudtak vinni terviiket.
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Kiglics tdbbszdr meghatralt, vallomasa szerint azért, mert Kaiser tulsagosan erdsza-
kossa valt. Kiglics nem kis 6sszegtdl esett el a kihagyott rablasok miatt. Nyilvan a
személyes sérelmek, és a nyomravezetdi dij is szerepet jatszhatott abban, hogy a
nyomozohatésaghoz fordult. Nem volt nehéz Osszeallitania a részleteket. Sz6 volt
kozte és Kaiser Ede kozott korabban a moéri bank kirablasardl, Kaiser mori baratndje
révén tarthatott el6zetes terepszemlét, Hajdu értett a fegyverekhez, és nem utolso
sorban Kaisernek hirtelen jobban ment a sora, rendezte adéssagait. Ezekbdl a dol-
gokbdl, és amit még Kiglics tovabbgondolt sziiletett meg az a tanuvallomas, amely
nem csak a renddrséget, de az Uigyészséget, és a birdsagot is rossz vonalon inditot-
ta el a mori Ggy kapcsan.

3.2. Kaiser Edét Morhoz koté konkrét tények hitelessége

Kaiser Edét Kiglics Attila adta a rend6rség kezére. Kiglics az ugyvédjén keresztul
Uzent, — mivel 6 maga éppen szokésben volt —, hogy teljesen biztos abban, hogy
volt tarstettesei kdvették el a mori gyilkossagot. Egyértelm( volt, hogy ez az informa-
cié mindenkit lazba hoz, hiszen végre van egy kézzel foghatdé személy, egy konkré-
tum. Egy tanu, aki ismeri a lehetséges elkdvetbket, aki veluk egyltt kdvettett el kilon-
b6z6 rablasokat, és nem is akarmilyen indokokkal tamasztja ala feltételezéseit, misze-
rint Kaiser Ede és Hajdu Laszlé kovette el a legvéresebb bankrablast Magyarorsza-
gon. Kiglics vallomasanak kisebbik része konkrét tényekbdl allt, amivel Kaiser Mérhoz
volt kapcsolhatd, nagyobbik része viszont a korilményekbdl levont konkliziok.

Az els6 fontos momentum, ami Kiglicsnek rogtén szemet szurhatott, az Kaiser hir-
telen megvaltozott anyagi helyzete volt. A tanuvallomasaban igy nyilatkozik: ,On-
nan gondolom, hogy Ede csinalta meg a balhét, mert ismerem 6t. Tudom, hogy a
blincselekmény el6tt nem volt pénze, ugyanakkor néhany nappal a térténtek utan
hirtelen volt uj éraja, arany nyaklanca, karlanca. 8

Kett6juk kozott evek ota mélyebb baratsag huzédott, vagyis Kiglics ismerhette Ka-
iser vagyoni helyzetét. Tudhatta, hogy nem volt fényes a helyzete 2002 majusa ta-
jan, és azt is, hogy ebbdl kifolydlag el6bb-utébb illegdlisan pénzhez fog jutni. Nem
allt messze t6le egy pénzszallitd, vagy egy kisebb utazasi iroda kirablasa, amelyeb-
bdl kdnnyen és gyorsan szerezhet maganak Uj ruhara és kocsira valét. A kdvetkez-
tetése helyes volt abbdl a szempontbdl, hogy a pénz blincselekmény elkdvetésébdl
szarmazott. Abba viszont nem gondolt bele, hogy ez a vagyon nem feltétlenil a mori
bankrablasbdl kerult Kaiserhez. Kaiser tervezte egy ausztriai pénzvalté kirablasat is
a mori bankrablas idejére, amelybdl Kiglicset sem akarta kihagyni. Kiglics tudott ar-
rél, hogy szamitasba jott egy Ujabb célpont, de nem vallalta a kulféldi utat korozése
miatt, és Kaiser igy Hajduval tarsulva hajtotta végre azt. A pénzvalté nem alternati-
vaként szerepelt Mor mellett. Kaiser egy 6nallé akcidnak akarta, vagyis hosszas
el6készilet szikségeltett hozza, ami igy kizarhatta a moéri bankrablashoz torténd
felkészulést. Kiglicsnek konkrét bizonyitékai nem voltak arra, hogy Kaiser valéban a
mori bankrablasbodl szerzett vagyont, csak kovetkeztetni tudott az ezt alatdmaszto,
tobbi informaciobal.

Kiglics a gyilkossagrol a médiabol értesiilt, akkor még fel sem merUlt benne Kai-
ser meggyanusitasa. A renddrségnek ketté honappal késébb adta ki Kaiser szemé-
lyét. Ha annyira biztos lett volna abban, hogy volt baratja kovette el a rablogyilkos-
sagot, akkor mar majusban, vagy legkésébb juniusban jelentkezik. Az informacio
tobbsége, ami alatamasztotta az 6 koncepcidjat adott volt, nem pedig késébb kelet-

“® Dr. Kovacs Lajos: A Mér megtette, 204. oldal (Korona Kiado, Budapest, 2009).
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kezett. Arra a kérdésre, hogy miért nem tett vallomast korabban, nyilvan sokféle
magyarazatot lehetne adni. Kaiser a baratja volt, a tarsa, esetleg félt valamitél, vagy
egyszerlien nem tudott a nyomravezetSi dijrol. Az informacid hitelessége ilyen
szempontbdl megkérdéjelezhetd, hiszen nem egyeértelmi a pénz mibenléte. Kiglics
soha nem kérdezett ra, hogy ott volt-e a mori bankrablasnal Kaiser. Allitasa szerint
naluk ez egyfajta etikettként miikddott, nem beszéltek egymas kiilon atjairdl, habar
Kaiser valaszreakciojabdl sokat ki tudott volna kovetkeztetni, mivel allitélag jol is-
merték egymast.

A masik tény a moéri baratné, és ehhez kapcsolédik szorosan a harmadik fontos
dolog, a bankrablas tervezése. A mori lannyal nem volt hosszu kapcsolata, de arra
éppen elég volt, hogy szemet szirjon neki az ERSTE bankfiok. igy feltérképezhette
a bankot, aminek kirablasat a 2. szamu Csepeli Postahivatal ellen tervezett rablas-
sal egy id6ben vetette fel, tobbek kozott Kiglicsnek is. A postarablas mellett szere-
pelt alternativaként a moéri bank. Kaiser nem is tagadta, hogy tervezte a fiok kirabla-
sat. Nyilvan eljatszott parszor a gondolattal, hogyan lehetne kivitelezni, és ezt bon-
colgatta tarsainak is. Lehetésége volt megismerni a helyet, alaposan megfigyelni a
fiok mlkodését. De mas megtervezni, és mas végre is hajtani. Egy egyszeri{ példa-
val éljek, egy ember, akit megvernek is eltervezheti a bosszut, beszélhet is réla, és
akkor sem biztos, hogy meg is fogja valositani azt. Egy blin6zénél egy bankfiok ki-
rablasanak gondolata el6készuletnek is felfoghatd, de nem feltétlendl jut el a tényle-
ges el6készuleti szakba.

Ez a tény tehat bnmagaban nem bizonyitja azt, hogy Kaiser 2002. majus 9-én ott
jart Méron, és megolt nyolc embert. A lany csak egy baratné volt a multbdl, akivel a
kapcsolata csak par honapig tartott, €s még 2000-ben véget ért, a blincselekményt
pedig 2002-ben kovették el. A 2. szamu Csepeli Postahivatal kirablasa 2001-ben
volt. Az iddébeli eltérések nagyok, és bar a koronatanu joggal gondolhatta azt, hogy
valdban egykori baratja kdvette el a méri blncselekményt, az idé kérdése komoly
problémat vet fel. Miért vart volna két évig Kaiser, amikor ez id6 alatt tObbszor is ki-
vitelezhette, és véghezvihette volna a méri bankrablast? Hajdu partnere volt t6bb
rablasban is ez id6 alatt, lehet, hogy egy ilyen remek lehetéségre 6 sem mondott
volna nemet. Felmerllhet az a kétely is, hogy Kaiser miért ment volna vissza, hiszen
ott nem kevés ember lathatta két évvel a gyilkossag el6tt. Feltlinéen kozlekedett, az
M5-6s BMW-t nem valdszin(i, hogy elfelejtették, és a baratné kdrnyezete is emlé-
kezhetett ra, ebbdl kifolydlag nem ésszeril, hogy kockaztatta volna a lebukasat. A
masik oldalrél megkozelitve a dolgot, a gyilkossagot alruhaban kovették el, igy a fel-
ismerés elkerllhet6 volt. Az sem kizart, hogy ha mas kulsével jelenik meg, az embe-
rek tobbsége elmegy mellette, és lehet, hogy még volt baratnéje sem vette volna 6t
észre. Két év ilyen szempontbdl lehetett hosszu, és lehetett épp elég id6 ahhoz,
hogy megismerjék, vagy elfelejtsék 6t.

Tulajdonképpen ezeken konkrétumokon kivil semmi sem allt rendelkezésre,
amely kdzvetlenll utalt volna arra, hogy Kaisernek kdze lehetett a mori gyilkossag-
hoz. Ebbél is levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy Kiglics tanuvallomasa nem bizonyité-
kokon alapszik, hanem a benne 0sszedllt kép adja a teljes torténtet, és a nyomozo-
hatésag dolga megtalalni azokat a bizonyitékokat, amelyekkel a biré mar egyesével
és Osszességében tudja értékelni az adott vallomast.

3.3. Kiglics Attila altal levont kovetkeztetések
Kaiser Ede blinosségét illetéen

Kiglics vallomasanak nagyobbik része inkabb sajat feltételezésein alapult, mintsem
konkrét tényeken. A mari rablas utan Kiglics beszélt Kaiserrel telefonon, és szemé-
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lyesen is talalkoztak. Kiglics elmondasa szerint a mori bankrablast kévetéen Kaiser
meglatogatta Kiglics élettarsat a videotékajaba, és azt mondta, hogy nem Farkas
Robert és Horvath Szilard kovette el a gyilkossagot. Nem sokkal ezutan pedig felhiv-
ta Kiglicset. A telefonbeszélgetés egyfajta ,tapogatdzo beszélgetés” volt, miszerint
Kaiser felmérte mennyi informaciéval rendelkezhet Kiglics, de a gyilkossagrol egy
szot nem ejtettek. Ezt tetézte, hogy Kiglics szerint egy talalkoz6 alkalmaval Kaiser
felvetette azt, hogy 6ljék meg Hajdut és baratnéjét, mert tudl sokat tudnak. Ezen kivdl
Kaiser szemmel lathatéan drogozott, ideges volt, ami még jobban erdsitette a gya-
nut. Vallomasaban Kiglics igy nyilatkozik: ,Es az is latszott rajta, hogy rettenetesen
ideges. Két héten keresztiil folyamatosan szivott. Ez alatt én azt értem, hogy kokaint
hasznalt, napi két-harom grammot, és nem mozdult ki otthonrdl... A telefonjait is ki-
cserélte, majd a blintett utan két héttel megvasarolta azt a kevésbé feltiiné Volvo
C70-est, amivel jelenleg is kbzlekedik. Majus 20-an van a sziiletésnapom. Biztos
vagyok benne, ha ez a mori eset nem tértént volna, és nem & lenne az elkévetdje,
kijott volna engem felkbészdnteni. De miutan sejti szerintem, hogy én gondolom,
hogy 6k voltak, ezért nem latogatott meg. A9

Az idegesség egyértelmd jele lehet annak, ha valaki blincselekményt kdvet el, de
egy olyan blin6zénél, aki nem riad vissza a l6fegyver hasznalatatdl, egy kicsit ide-
gen érzésnek mindsul. Ugyanakkor, ha valaki nyolc embert gyilkol le, el6fordulhat,
hogy a lelkiismerete mégis megszolal. Kaiser er6szakos hajlamu volt ugyan, de nem
vallott ra, hogy tomegesen gyilkoljon. Nem vetette meg a fegyver hasznélatat, de
annak hasznalatahoz is inkabb akkor folyamodott, ha veszélybe érezte a kiszemelt
zsakmanyat. A kdzdsen kivitelezett rablasokbdl Kiglicsnek latnia kellett, hogyan vi-
selkedik tarsa egy blincselekmény elkdvetése utan. Tudhatta, hogy nyugodt marad-
e, éli az életét, mintha semmi nem tortént volna, vagy pedig ideges lesz, feszilt. Ka-
iserre inkabb az elsd variacio volt jellemzd, ezért Kiglicsnek a feltételezése helytalld
lehetett, ha Kaiser valdban idegesebb volt. Nem kizarhaté az sem, hogy az ideges-
ség mas blncselekmény elkdvetésére adhat okot, amely esetében esetlegesen va-
laki lathatta 6t, ezért tartott attdl, hogy a rend6rség latokorébe kerllhet. A lebukassal
pedig az 6sszes bilincselekményre fény dertlne. Kiglics ezutan sem érdekl6dott, ho-
lott neki is érdekében allt volna az ausztriai pénzvalté kirablasa, de kérbzése miatt
nem merte elhagyni az orszagot. A baratsaguk alapjan, a kett6juk kozott [evé etiket-
tet felrugva Kiglics rakérdezhetett volna Kaiser idegességének mivolta irant, amibél
gyorsan kiderdlt volna, hogy mi okozta Kaiser fesztilt mindennapjait.

Kiglics szerint az idegesség mellé tarsult a kokain. A kabitészernek nincsen jelen-
t6sége a nyomozas szempontjabdl, legfeljebb a birdsagon, mint befolyasol6 ténye-
z6. Kaiser nem tagadta azt, hogy kokainhoz nyult. Allitasa szerint soha nem hasz-
nalta az elkdvetés el6tt, mindig tiszta fejjel akarta véghezvinni a cselekményeket.
Kiglics Kaisert majust kovetéen latta bedrogozott allapotban, amibél azt gondolhatta,
hogy valami olyasmi torténhetett, amin nem tud atlépni a kokain segitsége nélkil. Az
eddig emlitett koriiményekkel egylttesen Kiglicsnek logikusan kezdett 6sszerakodni
a fejében egy valdsnak hitt kép, de semmi kézzel foghatd nem allt rendelkezésére,
ami ténylegesen alatdmasztotta volna a feltételezéseit, csak a baratsag, és az isme-
retség, ami tdbbszor is megbukott. Ha valéban annyira szoros kapcsolat allt volna
fent koztik, akkor Kiglics kitért volna Kaisernél az idegesség és a kokain okara.

A mobiltelefon és gépjarmi kérdése mar egy konkrétabb kiindulasi pont. Egy bU-
n6z6 a leplezése érdekében probal valtoztatni az addig megjelenésén, ha széba ke-
rilhet a neve a rendérségen, és féleg akkor, ha a telefon alapjan be is mérhették. A
hivaslista és a cellainformacio megfelelé alapot adhat arra, hogy valaki 6sszefiig-

9 A Mor megtette, ugyanott.
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gésbe hozhato legyen adott blincselekménnyel. Horvat és Farkas is az alapjan ke-
rultek széba, mint lehetséges mori elkdvetdk, hogy Horvat telefonja majusban fellé-
pett a mori atjatszo toronyra. Azonban sem Kaiser, sem Hajdu mobilja nem jart ott
adott id6ben, nem volt ott egyik telefon akkor, amikor a gyilkossag tértént. Ebbdl a
szempontbdl a telefoncsere nem indokolt, hacsak egy masik cselekedete miatt be
nem mérhették a telefont valahol, ez esetben a hatar kdzelében.

Az autd cseréje 6nmagaban nem bizonyitana semmit, de Kiglics tudta, hogy Kai-
ser kifizette az dsszes tartozasat, tobbek kozott a lizinget is, vagyis miért kellett vol-
na egy olyan kocsit lecserélnie, ami végérvényesen is az 0 tulajdona lett? Raadasul
feltinét. Kiglics kdvetkeztetése, miszerint az auté valtasa Kaiser hattérbe maradasa
végett tortént, valos lehetett, de nem volt bizonyithato, mivel semmi sem tamasztotta
ala konkrétan ezt a momentumot.

Mornal az akkori feltételezések szerint kett6 elkdvetd volt: egy, aki az ajtéban allt
és egy, aki 16tt. Habar felmerult a lehet6sége annak, hogy egy harmadik személy
segédkezett a rablasnal. Kiglics nem tudott mast elképzelni Kaiser mellé, mint Hajdu
Laszlot. Arra a kérdésre, hogy miért biztos abban, hogy Kaiser Ede tarsa Hajdu
Laszlo volt, a kdvetkez6 valaszt adta: ,Amikor Kaiser kezdett el6jénni ezekkel az
okossagokkal, hogy raboljunk ki pénzszallité autot, bankot, és mi ezt elharitottuk,
akkor kezdett Hajdu felé orientalodni. Ebbdl is gondolom, hogy ezt a biincselek-
meényt is vele kbvette el, miért ment volna Hajdu betérni, amikor specialis kiképzést
kapott ilyen fegyveres dolgokbdl a légidban? A masik a hangtompité. A Hajdu, pon-
tosan tudom, odavan a hangtompitokért. Ami idaig volt fegyvere, ahhoz mindhez
volt hangtompitéja, azaz cséndes fegyverek voltak... Korabban volt neki egy Para-
bellum tipust pisztolya... és egy Skorpié géppisztolya is... A Parat én is lattam nala,
a Skorpiorol az Ede mesélt nekem... Hangtompitot té6bb alkalommal is lattam nala
személyesen.”’

A vallomasbdl kiderul, hogy Kiglics nem kedvelte Hajdut er6szakos mivolta miatt.
® nem volt az a nehéz fid, aki személyeket bantalmaz, ennek ellenére a 2. szamu
Csepeli Postahivatal esetében pontosan § (itotte arcon az egyik alkalmazottat, de a
legtobb ilyen jellegl blincselekménybdl ki vonta magat. Ennek kovetkeztében, mivel
Kaiser is hajlott az er6szakossagra, Hajduval tarsult, igy helytall6 az a konkluzidja
Kiglicsnek, ha 6sszeallitia az aprobb részleteket, hogy kivel kdvethette el Kaiser a
mori bankrablast. Bar semmilyen kozvetett bizonyiték nem tamasztja ala ezt az el-
képzelését. Kiglics ezt csak Kaiser viselkedésébdl, és Hajdu idegenlégios multjabol
kovetkeztette ki. Tisztdban volt azzal, hogy Hajdu értett a fegyverekhez, a légidban
megfelel6 kiképzést kapott ezeket illetéen. Kaiser allitasa szerint Hajdu a Iégidban
csak irodaban dolgozott, amit szégyellt bevallani. Az idegenlégié mindenki szamara
egy elérhetetlen dolog, és egyben ijeszt6 is, pedig ott is csak katonakat képeznek.
Inkabb egy masik vonalon indulnék el. Fegyvert kezelni barki megtanulhat, nem kell
azért a légidba besorozni. Viszont otthon nem tart maganal mindenki, féleg nem egy
Skorpio géppisztolyt és hangtompitot. Egyik sem hétkdznapi darab az atlagemberek
kérében. Kiglics nagyon jol tudta, hogy a moéri elkdvetdk fegyvere tobbek kozott egy
Skorpid volt, és a mészarlas ideje alatt semmit nem lehetett észlelni abbdl, ami a
bankban tortént, ezért feltételezhet6 volt a hangtompitd hasznalata. Ebben az eset-
ben viszont maradt hatra bizonyiték. A helyszinen nem kevés huvelyt szettek 6ssze
a blnugyi technikusok, igy a fegyver azonositasa viszonylag egyszeri lehetett vol-
na. Hajdu esetében a hazkutatas nem hozott eredményt, igy a I6fegyverek nem ke-
rultek el6, az azonositas elmaradt.

%0 A Mor megtette, 205. oldal.
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Kiglics a vallomasat a kovetkezbvel fejezte be: ,El tudom mondani, miért lehetnek
Ok az elkévetbk. Az, hogy Ede allt kint az ajtéban, mint biztonsagi 6r, és teljes hideg-
vérrel kiildi el az embereket, akik be akarnak j6nni, a szolariumozott bérével, az ele-
gans ruhajaban, ez tipikusan ra vall. Ha meglatjak, tapasztalni fogjak, hogy csupa ele-
géans szévetnadrag, ing, polo alkotjak a ruhatarat, csak ilyen cuccokban maszkal. o1

Kaiser valdban hires volt az eleganciajardl, a hiusagardl. Nagyon sokat adott
megjelenésére, vasaltatni vitte a ruhait, mindig a divatnak megfelel6 darabokat vi-
selt. A gyilkossag napjan egy biztonsagi érnek 6lt6z6tt ember kildte el a bankba be-
térni akarokat. Egy olyan ember kellett legyen, akinek van kiallasa, és meggy6z6 tud
lenni, akinek van batorsaga eltessékelni egy atutalast leado férfit, amig a hattérben
éppen embereket 0lnek. Egy elegansan feldltdzott, magas férfi, aki tovabb hessegeti
az ugyes-bajos dolgaikat intézni akaré személyeket. Az elegancia kérdése nem je-
lentés, mivel egy biztonsagi 6r altaldban inget és oltdnynadragot visel, és az, hogy
Kaiser szerette a szép ruhakat, nem bizonyitja még egy biincselekmény elkdveté-
sét. Ha pedig egy biin6z6bél indulok ki, akkor a helyszinre biztosan nem élre vasalt
nadragban fog érkezni, hanem alruhaban, mint ahogyan ez Méron is megtortént.

Ez a része Kiglics vallomaséanak ténylegesen egy szubjektiv vélemény. Valoszi-
nileg levezette magaban, ahogyan késziiltek, terveztek, Hajdu beszerezte a fegyve-
reket, és elképzelte, ahogyan Kaiser ott all a bank ajtajaban. Ismerte a mddszerei-
ket, a stilusukat, ami nem olyan volt, mint ahogyan Mérnal a bankrablast elkdvették.
Testi sértés, emberolési kisérlet valdban felréhatd nekik, de nem volt jellemzé a to-
meges gyilkolds. Ha minden a terv szerint haladt, és megszerezték a zsakmany, to-
vabb alltak. Nem dltek embert a 2. szamu Csepeli Postahivatal esetében sem, pedig
ott is tobb alkalmazott volt jelen. Ezeket a részleteket Kiglics nem vette észre, vagy
csak nem akarta észrevenni, pedig 6 ismerte Kaisert és Hajdut is, tudta, hogy mire
képesek. Nem egy alkalommal tarsult 6 is hozzajuk.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy Kiglics vallomasa a nyomozasi szakban
konkrét bizonyitékot nem adott, csak egy elindulasi vonalat szolgaltatott. EImondha-
td, hogy vallomasaval sok mas blincselekményre is fény derlilt, de arra, amire a val-
lomasa iranyult, arra sajnos nem. Kiglics vallomasa azonban mégsem mondhaté
hamisnak, hiszen nem hazudott, olyan tényeket, és abbdl levont kdvetkeztetéséket
adott a renddrség tudtara, amelyek igazak voltak. Nem ko6zolt a hatésaggal olyan
dolgot, ami nem allt volna helyet egyenként a valosag tekintetében, de 0sszességé-
ben mégsem értékelhetd megfeleléen, mivel kdzvetlen bizonyiték nem allt rendelke-
zésére, és az informacioknak sem jart utana teljes alapossaggal.

4. KIGLICS ATTILA VALLOMASANAK JELENTOSEGE A VADIRATBAN ES A
BIROSAGI ITELETEKBEN

4.1. Kaiser Ede vadiratban foglalt figyelési tevékenysége
2000-ben és 2001-ben

A vadiratban kozvetlenil nem szerepel Kiglics Attila vallomasa, viszont megtalalha-
téak benne azok a tények, informaciok, amelyek egyértelmien utalnak a vallomas
kozvetett szerepére. Vannak olyan momentumok, amelyeken alapuld kévetkezteté-
sek mutatjak vallomasanak jelenlétét. A legels6 ilyen kdvetkeztetés a bank kirabla-
sanak gondolata, és ennek érdekében végzett megfigyelések. A nyomozasi szakban
is ismert volt, hogy Kaiser valdéban foglalkozott a bank kirablasanak ottletével, és ezt

*' Kovacs Lajos: A Mor megtette, Korona kiado (2009) 205. oldal
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tarsainak tobbszor felvetette. A rablashoz pedig szorosan hozzatartozott a terep-
szemle megtartasa is. Kaiser a vadirat szerint nem csak 2002-ben, de el6tte 2000-
ben és 2001-ben is végzett figyeléseket. Az ezzel kapcsolatos rész igy hangzik: ,Ka-
iser Ede egy év elteltével, 2001. oktober-novemberében ismét komolyan kezdett
foglalkozni a méri Erste Bank fiok kirablasaval. A tervbe ismét Kiglics Attilat kivanta
belevonni, akinek a V. vadpontban irt csepeli postarablas alternativajaként kinalta
fel a mori bank kirablasat. Kaiser Ede ebben az idében is végzett megfigyeléseket a
mori bankfiok kérnyékén, ez alapjan valoszinisitette azt is, hogy a rablassal 50-60
millié forint készpénzt tudnak majd megszerezni. o2

Az val6 igaz, hogy alternativaként szerepelt a mori bank Csepel mellett, de arra
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, hogy a baratnével tortént szakitas
utan egy évre ra barmilyen terepszemlét tartott volna. Amikor a lannyal jart, és igy
tobbet tartézkodott Mdron, akkor sem a fidk volt az elsédleges cél, és mivel ez lehe-
t6ség csak késébb mertlt fel Kaiserben, igy 2000-ben sem végzett alaposabb felde-
ritést. Kaiser, a lany édesapja allitasa szerint felvetette, hogy nem-e tud valamilyen
megfelel6 pénzforrast, de ebben az esetben sem a bankfiokra célzott elsésorban.
Ennek ellenére Kiglics joggal gondolhatta azt, hogy Kaiser megdfigyelhette a bank
mikodését, hiszen a lanyon keresztul, akinek ismerése volt ott, illetve pénziket is
ott tartottak, kdnnyen bejuthatott oda feltinés nélkul. Mivel szdba kerult a rablas,
ezért lehetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogy Kaiser végzett ott valamiféle megfi-
gyelést, amig a lannyal jart, de arrdl Kiglicsnek sem lehetett tudomasa, hogy egy
évvel a szakitas utan valoban megfordult-e ott. Ez a feltevés inkabb a Kiglics vallo-
masabdl levont konkluzid, és a blincselekményt megel6z6 felkészllés egy részének
rekonstrualasa. Hiszen attol még, hogy tobbszdr emlitette a rablas lehetéségét, az
nem feltétlenll jelenti azt, hogy folyamatosan szemmel tartotta volna Mért. Ha nem
dontoéttek a kirablasa mellett, akkor felesleges energia lett volna kettd éven keresztil
azzal foglalkozni, helyette inkabb mas célokat tliztek ki, mint az ausztriai pénzvalté
kirablasat. igy az &sszegre vonatkozo feltevés hitelessége is megkérdéjelezhetd.
Hiszen ahhoz, hogy ennyire biztos legyen valaki abban, hogy mekkora forgalmat
bonyolit le az adott bankfiok, nagyon részletes és mélyrehatdé szemlét kellett tarta-
nia, vagy egy olyan ismerés kellett, aki otthon mozgott a bank életében. A lannyal
tortént szakitas utan nem maradt kapcsolata Morral, igy a masodik felvetés elvethe-
t6, az els6re pedig nem allt rendelkezésre bizonyiték. Kiglics ismerhette Kaiser
mozgasat, igy ezt is tudnia kellett volna, hogy Csepellel parhuzamosan, vagy azt
kovetéen tortént-e valamilyen felkésziilés azon kivil, hogy Kaiser megemlitette par
alkalommal a bankot.

Ha ennyire készult Kaiser Mérra, akkor a kérdés még mindig az, hogy miért nem
kovette el korabban? Ha mar 2000-ben felvetette tarsainak, akkor adott volt a lehe-
t6ség még Csepel el6tt a rablas kivitelezésére. Hajdu partnere lett volna benne és
lehet, hogy Kiglics is rabdlintott volna mégis erre a lehetéségre, mivel a postahivatal
elleni rablasban részt vett 6 is.

4.2. Kaiser Ede vadiratban megfogalmazott el6késziilete

Ha valdban akkora pénzmennyiségrél lett volna sz6, mint azt a vadirat emliti, az mar
okot adhatna arra, hogy alaposabban el6késziljenek, és hosszasan tervezzék is a
rablast. Nem kevés tényezének kell pontosan egybevagnia, és nem kevés dolgot
kell elére meghatarozni, tervezni, és nem utolsé sorban beszerezni egy ekkora hor-

%2 Fgvarosi Féiigyészség, NF. 8853/2002/256-I. vadirat, 2004.
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derejl akcidhoz, vagyis szukséges egy jol megszervezett el6készulet. A vadiratban
megtalalhatd Kiglics vallomasa alapjan elinduld vonal tovabbgondolasa is, ami ma-
gaba foglalja a rablasra torténd felkészulést: ,2002. év soran Kaiser Ede mar nem
Kiglics Attilaval, hanem Hajdu Lészléval és legalabb egy tovébbi, az eljaras sorén
ismeretleniil maradt blintarsaval tervezte és készitette el6 a mori Erste Bank fiokja
elleni rablétamadast. A leleplezédés esélyének maximalis csbkkentése érdekében
Kaiser Ede és Hajdu Laszlo a korabbi blincselekményekhez hasznalt ruhazatot és
fegyvert mar megsemmisitette, ezért a tervezett tamadashoz ujabb fegyverek be-
Szerzésére valt sziikségesse. 03

A vadirat szerint ez a blincselekmény nem igényelt kiléndsebb anyagi raforditast,
ezért valaszthattak ezt a célpontot az ausztriai pénzvaltd helyett. Az elsé fele a
mondatnak valdban helytallo, hiszen egy kiilfoldi akcid megszervezésére az anyagi-
akat tekintve sokkal tobbet kell raszanni. Nem utolsé szempont a tavolsag sem Mér
és Csepel, valamint Kaiser lakohelye kozott, ami joval kisebb, mintha Ausztriaba
utaztak volna. Az el6késziilet tovabbi részei kdnnyen megoldhatéak mar, gondolok
itt a fegyverre, a ruhara, menekilé gépjarmire stb. Maga a terepszemle is lényege-
sen egyszerlbb itthon. Ez a gondolatmenet nem rossziranyu, de 6nmagaban azon-
ban kevés. Nem egyértelm(, hogy Kaiser az anyagiak miatt mondott volna le a
pénzvaltorol, ha valdban lemondott volna réla. Az anyagi helyzete rossz volt, de ad-
dig is megoldotta valahogyan a szlikséges pénzforrasat a blincselekményekhez. Ha
pedig a moéri bankrablasbdl akarta volna finanszirozni az ausztriai pénzvalto kirabla-
sat, akkor nem biztos, hogy annyira feltin6en koltekezett volna. Hiszen a rablas
utan kifizette hiteleit, Gjabb elegans ruhakat vett, kokainozott.

Az el6késziilet tovabbi részei is hianyosak, nem teljesen alkotnak egyértelmi ké-
pet példaul a fegyverekkel kapcsolatos feltevések sem. A vadirat szerint Hajdu a
fegyvereket egy ,ismeretleniil maradt, orosz illet6ségli blintarsi kapcsolatan keresz-
tiil™* szerezte be. A mar emlitett Hajdunal tartott hazkutatds nem hozott eredményt
a fegyverek tekintetében. Nem kerllt el bizonyiték arra vonatkozdan, hogy Hajdu
valéban megszerezte 6ket, és ha meg is szerezte, akkor azokkal I16ttek a bankban,
vagy atadta volna azt Kaisernek. A helyszinen talalt hiivelyeknek nem talaltak meg a
hozzajuk tartozo fegyvereket, pedig azzal igazolhat6 lett volna, hogy nem Hajdu
fegyverei oltottak ki nyolc életet.

A terepszemle, mint masik lényeges momentum is szerepel a vadiratban. Az el6-
készlletnek ez a része is logikusan kovetkezik a korabbi informaciokbdl, miszerint
Kaiser mar 2000-ben tartott egy felderitést, és tdbbszor felemlegette tarsainak a le-
hetséges célpontot, majd 2002-ben Hajdu Laszloval szdvetkezve, ismételten Morra
ment megfigyelni a helyet. A vadirat igy fogalmaz: ,Kaiser Ede korabbi megfigyelése-
ik alapjan megallapitotta, hogy cstitértéki napon, dél kériili id6ben a kérnyezd utcak, il-
letve intézmények forgalma rendkiviil csekély a korabbi id6pontu zarasok miatt, s igy
ezen id6szak a legmegfelel6bb a bankfiok elleni rablétamadas kivitelezéséhez. 0

Az eddigi gondolatmenetbdl valdban levonhaté az a kdvetkeztetés, hogyha ennyi-
re alaposan el6késziiliek a fegyvereket tekintve, akkor nem maradhatott el a rablas
elétti felderités, hiszen a nélkll hatalmas kockazatot vallaltak volna. Azonban nem
allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoan, hogy el6zetesen barmilyen szemlét
tartottak volna 2002-ben. Nyilvan Kiglicsnek a korabbiakbdl logikusan kovetkezett,
hogy volt felkészilés a rablasok elétt, de ez az informacido mar inkabb ismételten a
vallomasan alapuld, levont konkluzié. Azt nem lehet tudni, hogy miért pont csutor-
tokre tervezték a rablast, hiszen barmelyik masik napon lehettek kevesebben dél

5% Févarosi Féligyészség, NF. 8853/2002/256-I. vadirat, 2004.
% Févarosi Féligyészség, NF. 8853/2002/256-I. vadirat, 2004.
% Fovarosi Foligyészség, NF. 8853/2002/256-1. Vadirat, 2004
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id6tajban a bank teruletén. Mor nem akkora varos, hogy ne legyen kialakult napi
menete. Hétkéznapokon reggel nyolc 6ra tajban nyitnak a boltok, a posta, a bank,
majd délben az emberek ebédelni mennek, vagy akkor intézik a kulonféle koteles-
ségeiket, majd négy ora tajban vége a munkanak, és hazamennek. Ha ennyire tud-
tak, hogy a csutortdki napon kevesebb ember mozog a varosban, akkor valoban fel-
deritést kellett végezniuk, de nem csak egy alkalommal, hanem tébbszor is. Mas-
ként mibdl allapitottak volna meg, hogy a csitortdki napon a legkisebb a forgalom?

A harmadik személy, akinek kiléte ismeretlen maradt a rend6rség el6tt, érdekes
gondolatokat vet fel. Ez az ember akar lehetett volna Kiglics maga is. Annyi minden-
ben volt jol tajékozott, hogy 6 is lehetett volna az elkdvetdk egyike. Els6é hallasra
nem tlnik szembe az, hogy vallomasa nagy részének nincsen konkrét alapja, csak
levont kovetkeztetésekbdl all. A harmadik személy egyetlen okbdl mertlt fel, még-
hozza a gyilkos szerepében. Kaisert, mint az ajtoban allé elkdvetbt azonositottak,
igy mas o6lt meg nyolc embert. Hajdu ebben az esetben csak a fegyvereket szolgal-
tato blinsegéd volt.

Az el6készuletet kdvetben természetesen a végrehajtas kovetkezett, amelynek le-
irasa a vadiratban a legaprobb részletességgel megtalalhatd. A blincselekmény re-
konstrualasa digitalisan megtortént, igy konnyebb elképzelni, hogy milyen sorrend-
ben, és hogyan hajtottak végre a gyilkossagot. Ez Kiglics vallomasa szempontjabdl
nem jelentds, hiszen ezt mar a nyomozdhatdésag a helyszinen 1évé holttestek elhe-
lyezkedésebdl allitotta 6ssze. Jol lathatd azonban, hogy ez a vallomas a vadiratban
is azon a vonalon viszi tovabb az lUgyészséget, mint amelyiken elinditotta a rendér-
séget. A koncepcio itt sem volt hibas, hiszen ez mentén logikusan kovetkeznek
egymasbdl a kilénboz6 Iépcséfokai a bankrablasnak, igy az elékészilet, és maga a
végrehajtas is. Osszességében valdban kialakul egy teljes kép, de ha egyesével ér-
tékeljik az adott részeket, akkor feltlinhet, hogy mégsem alkotnak egy egyértelmi
torténetet.

4.3. Kaiser Ede szandékanak targyalasa az elséfoku itéletben

A birésag a vadirat alapjan inditja meg eljarasat, az abban foglaltak, illetve a rendel-
kezésre all6 bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, miszerint a vadlott blnds,
vagy nem b(inds. Kiglics vallomasa ez esetben is szerepet jatszott, hiszen a birosagi
fészakaszban is az egyik tdmpontként szolgalt, mintahogyan a vadirat esetében is.
Vagyis a birésagot is azon a koncepcion vitte tovabb Kiglics vallomasa, mint az
ugyészseéget. Az elséfoku itéletben kiemelkedik a szandék, és az annak megfeleld,
vagy abbol kdvetkezd lehetséges magatartas tanusitasa is. A cél ebben az esetben
is az anyagi haszonszerzeés volt, csak az nem érthetd, hogy miért kellett még a ko-
vetelés el6tt nyolc embert leldni. Az els6foku itéletben a kdvetkezé olvashato: ,Két-
ségtelen, hogy a birésag allaspontja is az, hogy amint a csepeli Posta kirablasa is
példazta egy pénzintézet — legyen az Posta vagy Bank — kirablasa, nem feltétlen(il
és sziikségszeriien vonja magaval az ott dolgozok megdlését. A konkrét esetben a
vadlott és a tarsa a Bankba beérve lényegében nyomban tiizelni kezdett az ott tar-
t6zkodo személyekre. Hogy ennek mi volt a konkrét kivalto oka, azzal a bir6séag je-
len eljarasban nem tudott foglalkozni.”, illetve ,Ugyanakkor viszont a birésagnak a
Jogi megitélésnél abbdl kell kiindulnia, hogy Kaiser Ede a jelen ligyben elbiralt vala-
mennyi blincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol kévette el. 6

% Févarosi Birosag 4.B.343/2004/43. szamu itélete, 2004.
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Kiglics Attilanak ebben az esetben kdzvetett szerepe van, hiszen nem erésitette,
de nem is cafolta meg azt a tényt, hogy Kaiser hajlamos-e ilyen személy elleni bln-
cselekmény elkovetésére.

Kaiser és Kiglics nem egy blincselekményt kovettek el kdzdsen, vagyis a szandék
mindkett6jikben ugyanaz volt, ami nem mas, mint az anyagi haszonszerzés. Habar
Kaiser er6szakosabb iranyt vett, nem hanyagolta el Kiglics Attilat, és szinte egyik
blncselekmény elkdvetésekor sem akarta 6t hanyagolni. Kiglicsnek tudnia kellett,
hogy Kaiser csak akkor hasznalta a fegyvert, ha veszélyben érezte a zsakmanyt.
Nem riadt vissza az erdszaktol, de az nem vallott ra, hogy tdémegeket gyilkoljon. A
fegyverek nyilvanvaldéan az esetleges ellenallas lektizdésére kellettek, hiszen annak
onmagaban mar a jelenléte is félelmet kelt az emberekben. Mindegyik rablasnal tar-
tottak maguknal valamilyen I6fegyvert, de az nem jelentette azt, hogy hasznalni is
akartak, vagy fogjak majd.

A bankba belépve az elkdvetbk el6szor a biztonsagi 6rt 16tték le, aki valdszinlleg
fenyegetéen lépett fel ellentik. Ezt kdvetéen az egyikik legyilkolta az 6sszes ott tar-
tézkodd személyt, végig jarva minden helyiséget még a kdvetelés elétt. Ez nem val-
lott Kaiserre, és ezt Kiglics is tudta. Minden egyes esetben a kdvetelés tortént el6bb,
Csepelen is lel6hettek volna barkit, még miel6tt elkérik a pénzt. Az itélet nem foglal-
kozik azzal, hogy mi lehetett annak az oka, hogy a pénz megszerzése el6tt gyilkol-
tak. A biztonsagi 6r ellenallasa nem valdszin(i, hogy akkora hatast valtott ki, hogy
mindenkit meg kellett volna dlni, és ha le is 16tték az &rt, akkor sem biztos, hogy a
tobbi személyre is tuzet kellett volna nyitni. Nem kizart az sem, hogy a felismerés el-
kerulése végett tortént a gyilkossag, bar ez kevésbé valdszinlsithetd, hiszen a rab-
last alruhaban kovették el.

Kaiser stilusat figyelembe véve nem volt ra jellemzd a hosszas id6zés a helyszi-
nen, és ha kockazatos volt az akcio, akkor tavoztak onnan. Kiglics ismerte annyira
Kaisert, hogy tudhatta, ha tervezte is Mort, és a korulmények is tamasztottak ala
némely elgondolasat, Kaiser nem tesz ilyet. Nem lenne szem és filtantja annak,
ahogyan tarsa nyolc embert mészarol le a hata mogott, amig 6 a bankba betérni
akardkat kuldi el éppen. Kaisert, mint ahogyan az itélet is fogalmaz az anyagiak
hajtottak, és bar hasznalta mar a fegyvert a zsakmany elvesztésének fennallasa
esetén, nem volt szandékaban az 6sszes személyt megdini.

4.4. Hajdu Laszl6 szerepe az elso6foku itélet tiikrében

Hajdu Laszlét a nyomozasi szakban Kiglics nevezte meg, mint Kaiser egyik lehetsé-
ges tarsat Mor kapcsan. Az 8 szerepe azonban sem a vadiratban, sem az elsd, és
sem a masodfoku itéletben nem volt tisztazott. Kezdetben elkdvetéként, majd fegy-
vert szolgaltaté csendestarsként mindsitették Hajdut. A tanuk Kaisert ismerték fel az
ajtéban, vagyis Hajdu nem lehetett az a férfi, aki elkildte az embereket. Arra pedig
nem volt semmilyen bizonyiték, hogy a bankfiékban 6 16vold6zo6tt volna. Az elséfoku
itélet nem talalta bizonyitottnak azt, hogy Hajdu fegyvereket adott volna at Kaiser-
nek, de azt sem, hogy volt egy harmadik, ismeretlentl maradt tars is. Egyértelmd,
hogy Kaiseren kivil kellett, hogy legyen még valaki a bankban, hiszen egyszerre 6l-
ni, és eltessékelni az embereket nem lehetett. Az itélet nem cafolja, és nem is erdsiti
meg, hogy Hajdunak barmilyen kéze lett volna a méri bankrablashoz. A bizonyiték
nem mas volt ellene, minthogy ez idében rendelkezett egy, vagy tébb Skorpié tipusu
I6fegyverrel, amihez hasonléval kovették el a rablast. Ez mellett szélt még Kiglics
szava, miszerint Hajdu Kaiserrel dolgozott.
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Az egyik tény, ami alatdmaszthatta Hajdu blindsségét, az pedig, hogy 2002. apri-
lis, vagy majusa tajékan I6tt a Duna parton ezzel a fegyverrel, és ezutan 6sszeszed-
te a hlvelyeket. Ez azért fontos, mert azokat a |6véseket akar probaldvésként is le-
adathatta, hogy lassa, megfeleléen mikdodik-e a fegyver. Az itélet ezt a fajta vonalat
tébb szempontbdl is megkozeliti: ,Abban az esetben ugyanis, ha a széban forgé 16-
fegyvert valamely blincselekmény elkbvetésénél mar hasznalta volna, gy egyrészt
szlikségtelen utdlagosan probalbvéseket leadni, hiszen a fegyver egyszer mar bebi-
zonyitotta, hogy miikbdéképes.”, illetdleg, ,Abban az esetben viszont, ha a szbban
forgd fegyvert biincselekmény elkévetéséhez szantak, ugy indokolt lehetett a 16-
fegyver kiprébalasa és probalévések leadasa.”’

A kérdés itt is az lehetne, hogy melyik blincselekmény elkdvetéséhez prébalta ki a
fegyvert, vagy egyaltalan blncselekmény elkbvezéséhez adott le probaldvéseket.
Ha mar hasznaltak az adott Skorpiot, akkor sem feltétlenul igaz az, hogy nem kell
kiprébalni, hiszen barmikor feladhatja a szolgalatot, ha nincs megfelel6éen karban-
tartva. De megeshet az is, hogy nem ellenérzik le az elkdvetés el6tt. Ha Kaiser és
tarsaibdl indul ki az ember, akkor alapos felkészilésiik mellett ez a feltevés nem
lenne helyes, ugyanakkor az 6 céljuk az anyagi haszonszerzés volt, igy a fegyver
csak biztositékként szolgalt. A l16fegyver csak egy kiegészité volt, amely akkor kel-
lett, ha nem ol sliine el az akcid, és a megszerzett zsakmany veszélybe lenne, de
elsédlegesen nem hasznaltak soha.

Az itélet masik lehetéségében egy Ujonnan beszerzett fegyvert ellenérzott le
azért, hogy lassa valéban jol mikddik-e. A probaldvés célja mindketté tekintetben
lényegtelen, hiszen mindegyik blincselekmény elkévetésére iranyul. Az azonban
nem elhanyagolhat6, hogy melyik blincselekményre. Ami nagyon Iényeges a fegy-
verek szempontjabdl, és lényeges fordulat lehetett volna a nyomozas tekintetében,
az a hatramaradt huvely, illetve hivelyek. Nyilvan 0sszeszedte 6ket, hiszen a fegy-
vert nem legalisan tartotta, vagyis kiderulhetett volna arra, hogy fegyvertartasi enge-
dély nélkll van nala a Skorpid, illetve a hangtompitd. A hlvelyek 6sszegydijtése igy
logikus mozzanatnak tint. Ebb&l a cselekedetébdl nem kovetkezik egybdl, hogy
blincselekmény elkovetése céljabdl probalta ki a fent emlitett I6fegyvert. Kés6bb
Hajdu nem adta at a huvelyket, és a hazkutatas sem hozott eredményt. Ez mar okot
adhatna arra, hogy azt a kdvetkeztést vonja le az ember, hogy valéban egy Ujabb
rablas elkovetése miatt adta le a I6véseket, de 6nmagaban még ez is kevés. Hajdu
tudta, hogy beazonosithaté a fegyvere a hiivelyek altal, és nyilvan ezt nem akarta,
amikor 0sszegydjtotte.

Masik esetben egyik tarsaval egy soderbanya kozelében 16ttek, szintén egy Skor-
pi6 géppisztolybdl. Ebben az esetben sem talaltak meg a hlvelyeket, csak a desz-
kadarab és az ajtdszarny kertlt eld, amelyre a I6véseket leadtak. A szakértéi vizsga-
lat kizarta a Mornal hasznalt fegyverrel az azonossagat, azonban azt nem, hogy a
Duna-parton is ezt a fegyvert hasznalta Hajdu. Lehetséges, hogy rendelkezett kett
fegyverrel. Ha a huvelyek el6kertltek volna, akkor Hajdu szerepe tisztazddhatott volna
az eljaras soran, és talan a Kaiser vonal is megingott volna. Hajdu azonban nem ma-
kodott egyutt a tekintetben, hogy a hlivelyeket, vagy a fegyvereket atadja, igy az elébb
felmertilt lehetéség nem adatott meg sem Hajdunak, sem Kaisernek. Kiglicsnek talan
lehetett némi fogalma arrdl, hogy Kaiser, vagy Hajdu milyen fegyverekkel rendelkezik.
Hajdu Skorpidjat maga is latta, vagyis talan felismerhette volna, ha Hajdu el6adja a
szoban forgo fegyvert. Hajdu szerepe, mint lathato kétes az gy szempontjabdl, hi-
szen semmi sem tamasztotta ala azt, hogy 6 szolgaltatott fegyvert Kaisernek. igy fel-
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merllhet a gyanu, hogy Kiglics valéban csak a fejében 6sszedllt gondolatmenetet is-
merte meg mind a nyomozohatdsag, az ligyészség, és a birésag is.

Osszegezve elmondhato, hogy Hajdu biindssége csak a fegyverek szolgaltatasa-
ban mertlhetett ki. Ezt a tényt alatdamasztja Hajdu alibije is. Hajdu egy ikerhazban
lakott, amelynek ra esé részét el akarta adni, és volt is ra jelentkezd, méghozza a
szomszédjai. A szomszédok egy baratot kértek fel, hogy érdeklédje meg mennyit
kér a lakasaért Hajdu. A barat felhivta az idegenlégiost, aki meghivta 6t a hazaba.
Korbevezette, majd megegyeztek, hogy masnap telefonon egyeztetnek a végleges
dontésrél. A hazat 2000. majus 8-an tekintették meg, vagyis a telefonhivasnak ma-
jus 9-én kellett torténnie. A gond az volt, hogy az alvevé mobiltelefonjanak hivaslis-
taja nem mutatta ki, hogy a rablas napjan beszélt volna Hajduval, igy az alibi meg-
inogni latszott. Kés6bb kiderdilt, hogy a vevé nem a mobiltelefonjarol, hanem a vona-
las telefonrdl hivta vissza Hajdut, méghozza 2002. majus 9-én déltajban, amikor Mé-
ron ketté személy éppen a bankot rabolta ki. igy korlatozédik Hajdu szerepe valéban
csak a fegyverek szolgaltatasara, amire bizonyiték nem all rendelkezésre. Ebbél ki-
indulva Kiglicsnek az a kijelentése, hogy csak Hajduval kdvethette el Kaiser a bin-
cselekményt, hiteltelennek latszik, de nem tudott megnevezni mas személyt, akivel
Kaiser ott lehetett volna Méron.

4. 5. Kaiser Ede masodfoku itéletben meghatarozott figyelése, és
a bilincselekmény tervezése

Az a tény, hogy Kaiser tervezte a rablast a leger6sebb momentumnak bizonyult el-
lenne, és nem csak a vadiratban, de a masodfoku itéletben is kiemelt szerepet ka-
pott. Az pedig, hogy ezt 6 nem is tagadta, teljes mértékben ellene forditotta az elja-
rast. A tervezésre utald informacié ebben az esetben is megtalalhato, a masodfoku
itéletben igy hangzik: ,A lll. r. vadlott részletes, életszer(i és meggy6z6 vallomasa
szerinti vadlott-tarsai hetekig figyelték, elbkészitették az egyes blincselekmények
végrehajtasat, figyelemmel kisérték az érintett mozgasat, a potencialis sértettek
Szokasait, és alcazasokat hajtottak végre. Pontosan megtervezték a blincselekmény
végrehajtasanak idépontjat, amelyet aztan be is tartottak. Az el6készitések soran
gyakran alternativ terveket is felallitottak. 8

A vallomasnak ez a része bizonyitja azt, hogy Kaiser és tarsai minden egyes rab-
last mélyrehatéan és gondosan terveztek meg, és egyes esetekben az alternativa
lehetésége is felmertlt. Vagyis, ha voltak masodlagos tervek az eredeti akcio mel-
lett, akkor azokra is egyértelmlen fel kellett készulnitk. Az el6készilet ebben az
esetben is nagy energia-befektetést igényelhetett.

A moéri bankrablast 2002. majus 9-én kovették el. Az ausztriai pénzvaltd sérelmé-
re Kaiserék 2002. majus 11-én, a Csepel 2. szamu Postahivatal elleni rablast 2001.
novemberben hajtottak végre. A mori bank a Postahivatal alternativajaként meralt
fel, de semmi sem utalt arra, hogy ott Kaiser barmilyen felderitést végzett, tehat
Mérra ekkor nem készilt fel, csak megemlitette azt tarsainak. Az érdekl6dése a
Postahivatalt kovetéen is inkabb fordult Ausztria felé, amit Kaiser szintén felvetett
Kiglicsnek, tehat Kiglics tudott egy ujabb rablas tervérdl, de azt nem vette szamitas-
ba vallomasanak megtételekor.

A két bilincselekmény kozott 6sszesen kettd nap telt el, vagyis ahhoz, hogy mind-
kett6t sikeresen hajtsak végre, ahhoz nagyon alapos szemlét kellett végeznie mind-
két helyen. Kaiser Moron elméletileg megfigyelte a bank mikodését, a forgalmat, az
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emberek mozgasat. Valoszinlileg Ausztriaban is megtette ugyanezt, hiszen ott is
tudnia kellett, hogy mikor vannak kevesen a pénzvalté kérnyékén, milyen idépont al-
kalmas a cselekmény elkOvetésére. Egyszerre két helyen nyilvan nem lehetett, vi-
szont ha jobban belegondol az ember, ez a probléma kdnnyen kikiszobdlhetd ugy,
hogy tarsaival megosztotta a munkat, és egyvalaki figyelte Mort, egyvalaki pedig az
ausztriai pénzvaltét. Kaiser Hajduval kovette el a mindkét blincselekményt, feltétele-
zések szerint Mért is. Mindegyik esetben Kiglics lett volna a harmadik személy, de 6
az sem az ausztriai pénzvaltd kirablasaban, sem Mor felvetésénél nem mikodott
kozre. Kaiser nem dolgozott ebben az idében massal, csak ezzel a két emberrel,
akik kdzil egy mindig visszalépett, tehat mindig ketten maradtak. Hajdu szerepe le-
korlatozédott. Az els6foku itéletben 6 csak a fegyverekért volt felelés, és Kaiser egy
harmadik ismeretlenll maradt tarsaval kdvette el a rablast. Ha viszont Hajdu csak a
fegyverek tekintetében vette ki a részét, akkor Kaisernek, vagy az ismeretlen tarsa-
nak kellett terepszemlét tartania. A bizonyos harmadik, ismeretlen személy kiléte
nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy volt-e egyaltalan harmadik személy. Ez egy
ordégi kor, amibél nehezen meghatarozhatd, hogy ki hol volt, hany személy tartott
megfigyelést, hol tartottak a felderitéseket, ha igen, akkor hol, ha hol, akkor pedig ki?

A korabbi feltevések szerint Kaiser nem kdvethette el az ausztriai pénzvalté kirab-
lasat. Bizonyitast nyert azonban, hogy Kaiser Hajduval végrehajtotta a pénzvalté el-
leni rablast, beismerd vallomast tett erre vonatkozéan. A tervezése a pénzvaltora
terjedt ki, Mor itt is egy alternativaként szerepelhetett volna, hiszen logikusan végig
gondolva egy kulféldi blncselekmény elkdvetése nem lehet masodik terv, ahhoz
nagyobb kockéazatot kell vallalni. Osszegezve nehezen elképzelhets az, hogy egy-
szerre tervezett kett6, ekkora horderejl rablast tavol a lakhelyétdl. Az addig elkove-
tett blncselekmények szinte mind Budapest kérnyékén, vagy a varosban torténtek,
amelyek kevesebb felkészulést igényeltek. Kiglicsnek tudnia kellett, hogy miként ké-
szlltek eld, pontosan mire mennyi idét forditottak, hiszen az egyutt elkdvetett rabla-
soknal 6 is részt vett az elékésziletekben. A vallomasa hianyos ebbdl a szempont-
bol, mert altalanossagban beszélt, és nem részletezte, hogy a kulénbdz6 rablasok-
nal hogyan zajlottak az el6készuletek, valamint arrél sem tett emlitést, hogy Kaiser
milyen mélységekben tervezte Mért.

4.6. A masodfoku itélet indoklasa Kaiser Ede személyét,
mint elkovet6t illetéen

Az itélet megfeleld részletességgel, és hosszasan tamasztja ala azt a tényt, hogy
Kaiser Ede volt az egyik méri elkdvetd. A Fbvarosi Birdsag itéletben olvashaté: ,A
meérlegel6 tevékenység soran azt a modszert kéveti, hogy az lgyben kihallgatott va-
lamennyi személynek nyomozati és targyalasi vallomasanak lényegét idézi. Terje-
delmesen elemzi Kiglics Attila Ill. r. vadlottnak e cselekménnyel kapcsolatos vallo-
maésait, amely elsésorban az I. r. vadlottnak a mori bank kirablasaval kapcsolatos
felvetése, a helyismerettel kapcsolatos kézlése, valamint a cselekményt kbvetéen a
vadlott-tarsnak a korabbi ismeretekbdl levont kbvetkeztetéseire vonatkozik.”™

Kiglics vallomasat valtozatlanul fenntartotta, vagyis a mar felvetett kérdéses ré-
szei a vallomasanak a masodfoku birdsagot is ugyanazon a koncepcié mentén ve-
zette tovabb, mint a rendérséget, az Ugyészséget, és az elséfoku birésagot. Ebben
az esetben is ugyanazokra a momentumokra tértént a hivatkozas. A baratné szere-
pe, a tervezés, és a figyelési tevékenység mind olvashatéak a végleges dontés ese-
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tében is. Ezen kivlul megtalalhatéak a Kiglics vallomasat alatamaszté tobbi vallo-
masra, illetve felismerésre bemutatasra torténd utalas is. Ezek a kdzvetlen bizonyi-
tékok majdnem teljes mértékben igazoltak a vallomasbdl levont kdvetkeztetéséket.
A Kaisert tdmogato tanuk szavahihetéségét a birosag megkérdéjelezte, ezért az al-
taluk k6zolt tények nem nyertek bizonyitd erét. Az eddig kovetett logikus gondolat-
menet itt is helytallonak bizonyult. Egymasbdl kévetkeznek az események, és ha
jobban belegondol az ember, akkor valéban ugy tlinhet, hogy Kaiser Ede volt az
egyik mori elkovetd.

Kaiser Ggyvédje t6bb olyan tényezét vettet fel, amelyek ellene szoltak Kaiser b{-
ndsségeének. Az elsé ilyen Iényeges érvelése az id6re vonatkozott: mit csinaltak ko-
zel harminc percig az elkdveték a bankban? Logikusnak tlinhet erre a kérdésre az a
valasz, hogy nagy volt a forgalom az utcan, sokan jartak arra abban az idében. Kai-
ser elméletileg alaposan megfigyelte a bankot, és nem véletlenll esett a valasztasa
a csutortoki napra sem. Akkor volt a legkisebb forgalom ott, tehat tudniuk kellett,
hogy adott napon mennyien tartézkodnak majd a koézelben. Ami nem volt jellemzé
Kaiser elkdvetési stilusara, az a varakozas. Minden egyes rablas esetén gyorsan ta-
voztak a helyszinrél, és ha nem sikerUlt rovid id6 alatt teljesiteni a kitlzott feladatot,
elmenekdltek onnan. Méron az elkdveték fél orat toltéttek a bankban. Az ott 1évé
személyek meggyilkoldsa nem vett igénybe tdbbet tiz percnél. Az elkdvetbk ezutan
a pénzzel egyutt csak voltak, illetve egyikik az ajtéban figyelte, hogy mikor tavoz-
hatnak onnan. Ha valéban alapos figyelést végeztek volna, akkor ez nem torténhet
meg. A kamerat lefujtak, a szamitogépes modemet az elkdvetdk széttapostak, ami
szintén nem vallott Kaiserre. A kamerat leflujasa még elképzelhetd, de semmi oka
nem lett volna a modem &6sszetdrésének.

Tovabbi kérdés volt, hogy miért csak ilyen kevés Osszeggel tavoztak. Kaiser a
vadiratban 50-60 milliés forgalmat figyelt meg, ahhoz képes az elkdvetdk kozel
7.400.000 Ft-ot vittek el, és a Iényegesebb dsszeget a pancélban hagytak. Lelbttek
mindenkit, még hozza azelétt, hogy a jelentésebb pénzhez hozzajutottak volna. Kai-
ser, ha valéban végzett barminemi megfigyelést, akkor tudnia kellett, hogy a trezor-
ban talalhaté még pénz. Az itélet ezt a kdvetkez6képpen tamasztja ala: ,Kaiser
Edének és tarsanak arrol azonban nem volt tudomasa, hogy a trezor elektromos
szamzarral nem volt a cselekmény id6pontjaban bezarva, ellenkezéleg csupan lat-
tak a zarszerkezetet és tisztaban voltak azzal, hogy annak kinyitasa rendkiviil idé-
igényes, ezért meg sem kisérleték annak felnyitasat. 0

A bankban nagyon sok idét toltottek el, vagyis lett volna lehetéség a trezor elle-
ndrzésére is. Az itéletben emlitettek szerint a pancél nem volt bezarva az elektro-
mos zarral, vagyis kivehették volna bel6le a pénzt. Ezen kivul, ha az elkdveték
egyaltalan tisztaban voltak azzal, hogy szamzaras a pancélszekrény, akkor miért 61-
ték meg azt a személyt azel6tt, hogy kinyittattak volna vele. Kaiser valdszinlleg nem
hagyta volna ott a trezorban taldlhat6é 6sszeget, hanem vitte volna magaval, ha a ko-
rabbi blincselekményeibdl indul ki az ember. Ha pedig tudta, hogy szamzaras a tre-
zor, akkor nem biztos, hogy belevagott volna ebbe az akcidba. Szerette a gyors vég-
rehajtast, minél kevesebb id6t a helyszinen tolteni. A felvetett tényeket 6sszegezve
elmondhato, hogy a mari elkdveték mdédszere nem hasonlithaté 6ssze Kaiser elko-
vetési stilusaval. Nehezen elképzelhetd, hogy Kaiser minden addigi szabalyat fel-
dobva koévette volna el a bankrablast. Kiglicsnek nagyon sok mindent tudnia kellett
volna, amit a hatdosagokkal nem kozolt, holott koételessége lett volna. Szinte biztos
volt benne, hogy egykori tarsai voltak ott Méron, de abba nem gondolt bele, hogy az
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altala elmondottak csak egyfajta koncepcio lehetéségét adjak, és nem tudja semmi-
lyen kdzvetlen bizonyitékkal alatdmasztani.

5. AZ ELJARASBAN RESZTVEVO TOBBI TANU VALLOMASA, MINT
MEGEROSITO BIZONYITEK

5.1. A helyszinen lév6 tanuk meghatarozé6 szerepe
a nyomozasi szakban

Amikor a bincselekményt elkdvették, a helyszinen nem egy tanu tartézkodott, illetve
nem egy tanu beszélt magaval az ajtéban allé elkdvetével. Az egyik legkiemelke-
débb ezek a tanuk koziil is az a férfi, aki felfedezte magat a gyilkossagot. O volt az,
aki értesitette a renddrséget, miutan észrevette, hogy a bank oldals6 ablakan goly6
Utétte lyukak vannak, és feltin6en nagy a csend odabent. Mindezek elétt beszélt az
egyik elkdvetdvel, amikor is lanyahoz és vejéhez akart bemenni a bankba egy kevés
pénzt kérni t6llk, és késdbb kovette a két férfit egy ideig. Vagyis kdzvetlen kdzelrdl
lathatta, és hallhatta 6ket. O az egyetlen, aki mindkettd személlyel talalkozott. El-
mondasa szerint mindkét elkdvetd 25-30 év korlli fiatalember, az egyik 185-190
cm, a masik pedig csak 165—170 cm magas volt, és egy taskaval tavoztak a fiokbal.
Ezen kivil az egyik biztonsagi 6rnek 61t6z6tt, a masik kopottas farmert viselt. A tanu
nem tudta megmondani, hogy a korabban latott biztonsagi 6r megegyezett-e a tavo-
z6 Orrel. Ami lényeges az 6 szempontjabdl, hogy a vallomastétel alatt, és még utana
is nagyon felzaklatott allapotban volt, hiszen nem csak a lanyat, de a vejét is elvesz-
tette. Biztos, hogy nagy sokk lehetett szamara az, hogy az elkdvetével beszélt, majd
kovette bket, és testkdzelben latta a lanya gyilkosait. Felesége hasonl6 mdédon nyi-
latkozott, & a bank el6tt egy 25-30 év koruli férfit latott cigarettazni, a férfit testes-
nek, kigyurtnak, és székésbarna hajunak irta le.

A masik Iényeges tanu, aki nem csak beszélt, de érintkezett is az elkdvetével,
ugyanis egy atutalasi megbizast adott at neki. Az elkdvet6 azt elvette, és a megfele-
16 14daba bele is dobta. O szintén 180-190 cm magasnak irta le a férfit, aki vékony
testalkatu, fehérbdrl volt, vékony karral, és ndies jelleggel rendelkezett, hosszikas
és szikar arca volt, sapkat és bajuszt nem viselt, biztonsagi 6r ruha volt rajta, vala-
mint nyugodtnak tint, és szép, ,dunantuli akcentussal”’ beszélt. A kévetkezd tanu,
aki szintén beszélt az ajtoban allo férfival, mar egy 30-35 éves, 180 cm magas
személyt irt le, akinek voroses-sz6ke haja, és németes megjelenése volt, valamint
nyugodtnak és feltiin6en udvariasnak bizonyult. Volt olyan tanu is, aki sapka nélkul
latta az elkdvet6t, de a tobbi szempont Iényegében megegyezett. A kdvetkezd tanu
ismételten beszélt az ajtoban allé személlyel, 6 is 180—185 cm magasnak irta le, at-
lagosnal er6sebb testalkatinak, a hangjat furcsanak nevezte, mivel a férfi szerinte
orrhangon beszélt.

Osszesen hét tanu talalkozott és beszélt az elkdévetével, akik egy fiatalembert vél-
tek felismerni. A kor az majdnem minden tanunal egyhangu volt, a magassagban
sem voltak jelentésebb eltérések, illetve az 6ltozékben is egyetértettek. Az megalla-
pithatd volt, hogy egy fiatal, magas, biztonsagi érnek 06lt6zott személy allt az ajto-
ban. A hangjat illetéen mar voltak bizonytalansagok, egyesek nagyon nyugodtnak és
udvariasnak irtak le, ami furcsa, hiszen pont az ellenkezgjét kellett volna tanusitania
egy ilyen esemény kapcsan. Az egyik tani megemliti, hogy megkdszdnte a férfi,
amiért atadta az atutalast, holott ennek pont forditva kellett volna torténnie. A sapka
viselésében is voltak eltérések, ami viszont nem meglep6, hiszen a nehezebb felis-
merhetéség szempontjabodl valtogathatta az elkdveté a sapkajat. Az eddig elhang-
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zottak alapjan, akar lehetett volna Kaiser Ede is a fent emlitett személy, de voltak
olyan fontos momentumok, amelyek nem az § személyének jelenlétét tamasztottak
ala. Az egyik lényeges szempont, hogy voltak tébben is, akik egy székésbarna, va-
lamint németes megjelenésli személyt véltek latni, illetve a leirtak szerint egy er6-
sebb testalkatu férfirdl volt sz6. Kaiser Ede barna haju, és ha 6t veszi figyelembe az
ember, nem vallott rd az er6sebb testalkat. Arra sincs informacio, hogy barmilyen
sportot (z6tt volna, vagy esetleg konditerembe jart volna erésiteni. Ami kitlinik még,
az a dohanyzasra tett célzas. A rend6rséget értesit6 férfi és felesége lattak egy biz-
tonsagi 6rt cigarettazni, akikrél nem tudtak megmondani, hogy az eredeti 6r volt-e,
vagy esetleg mas személy. Kicsit abszurd, hogy az elkévetd kiment ragyujtani, de
annak érdekében, hogy felmérje a forgalmat, elképzelhetd. Kaiser Ede allitasa sze-
rint nem dohanyzott, egészséges életet élt ilyen szempontbdl, és az eredeti bizton-
sagi 6r sem volt dohanyos.

Ezek a tanuk szavahihetésége abban mertlt ki, hogy egy magas férfi volt az ajto-
ban, aki biztonsagi 6rnek 06lt6zo6tt, és hol viselt rajta sapkat, hol nem. A hangjat és a
hajat tekintve voltak kulénbségek, hiszen akar parokat is viselhetett, és a hangjat is
valtoztathatta, hogy késébb egy esetleges felismertetés céljabdl ne legyen megne-
vezhetd. Vallomasukat leginkabb a felismerésre bemutatasok tamasztottak ala a
nyomozasi szakban, hiszen azok megel6zték Kiglics vallomasat. Kiglics valloméasa
nélkil a tanuk mondanddja alapjan barki elkdvethette volna a moéri bankrablast, akar
Horvat Szilard és Farkas Roébert is. Kiglics vallomasa alatamaszto jellegi volt olyan
tekintetben, hogy egy meghatarozott személyt adott a rendérség kezére, aki tobbé-
kevésbé hasonlitott a tanuk altal leirt férfira, és kés6bb fel is ismerték Kaisert tobben
az eléjuk tart tablokrol, vagy a detektivtikér mogott allé személyek kozul.

5.2. A helyszinen jelen lévé tanuk vallomasa az els6foku itéletben

A birésagon tett, és a nyomozati szakban megismert vallomasok kdzétt nem kevés
id6 telt el. Az ember memoriaja tompul, és nem hogy évekre visszamendleg alig em-
Iékszik, sokszor még hdonapok utan is homalyosak tudnak lenni bizonyos emlékek. A
legtobb tanu az els6foku birdsag elétt is fenntartotta vallomasat, hol megerésitve
azt, hol pedig kicsit bizonytalanabban el6adva. Az értesitd apuka kezdetben nem
hogy a birésagon, de a rendérségen sem akart vallomast tenni, akkora trauma érte
6t. Raadasul az egyik ujsagban is megjelent, mint egyik kézponti tand, ami még in-
kabb zavarta 6t. A bir6sagon ennek ellenére vallomas tett, fenntartotta a nyomozasi
szakban vallottakat kiegészitve a kovetkezdkkel: ,A Bank bejaratatdl jobb kéz felé
ment, majd amikor visszafordult latta, hogy a bank bejarati ajtaja kinyilik és onnan
taskat dobnak ki, majd ismerete szerint Kaiser Ede volt az, aki kilépett el6szér.”, il-
letve, ,A tanu elmondasa szerint latta azt is, hogy Kaiser Ede a jobb kezével zarta
be az ajtot és zsebre tette azt a kulcsot, amivel bezart. A1

Ebben az esetben mar konkrétan Kaiser Edét nevesiti meg a tanua. Itt mar, mint
elkodvet6t tartia szamon, és fel sem merdlt benne kétely arra vonatkozéan, hogy
esetleg mast latott tavozni a bankbdl. Arra is utalt, hogy latta, amint Kaiser Ede jobb
kézzel zarja be az ajtét. Kaiser Ede azonban balkezes, ami persze nem zarja ki,
hogy jobb kézzel zarjon be egy ajtét. Ez kevésbé valdszinUsithetd, hiszen akkor az
ligyetlen kezét hasznalta volna, amivel is id6ét veszitettek a helyszinen. Es akkor,
amikor mar kint voltak a bankon kivil, minden perc id6zés kockazatos lehetett sza-
mukra. Ez esetben mondhato az is, hogy a tanu zaklatottsaga és gyasza miatt min-
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denképpen fel akart ismerni valakit, hiszen Horvath Szilardot is megnevezte els6 al-
kalommal, majd késdbb Kaiserre esett a valasztasa. Persze, attél még lehet az 6
szavara is bizonyitd er6, de bizonytalansaga nem egy esetben mutatkozik meg, igy
megkérdbjelezhetd a bizonyossaga is.

Az atutalast leadd tanu is fenntartotta vallomasat, azon nem valtoztatott. A biro-
sag el6tt elmondta, hogy akit latott, 15 cm-rel volt magasabb nala, annyival, hogy
pont kellemetlen volt felnézni ra. Kaiser Ede 178 cm magassagu, mig az emlitett ta-
nu csak 170 cm kordl volt, igy az eltérés nem annyira jelentds, vagyis lehet, hogy ha
felnézett volna Kaiserre, akkor nem érezte volna magat kellemetlendl, de ez a fajta
szembesités sajnos nem tértént meg. Ebbdl pedig kdnnyen megallapithaté lehetett
volna, hogy Kaiserre nézett-e fel az adott tanu, vagy sem. Azt is elmondta, hogy a
férfi nagyon elegans volt, bar nyakkendét nem viselt, és sapka sem volt rajta, pont
ezeért tudta megfigyelni a frizurajat. A nyomozasi szakban elmondottak szerint feltl-
néen hosszabb haja volt, amely inkabb tlint parékanak, ami természetesen nem ki-
zart. Felvet6dhet Kaiser hiusaga, miszerint sokat adott magara, és élre vasalt nad-
ragban jart majdnem mindig, mivel egy biztonsagi 6érnek kotelezé ez a fajta dltdzet,
ezért ilyen szempontbdl ez nem mindsul bizonyitd erének.

A harmadik tani sem valtoztatott vallomasan. O volt az, aki egy németes megje-
lenésl személyt irt le. A magassag ebben az esetben is meghatarozé volt, hiszen
azt allitotta, hogy nala nem sokkal, de valamivel magasabb volt az elkévetd, ponto-
san 180 cm koriili magassagot emlitett. O is 170 cm koériili, és Kaiser 178 cm, vagyis
nem sokkal magasabb, mint a tanu. Egy egyméashoz val6 dsszemérés itt is sok
mindent eldonthetett volna, hiszen meghatarozhaté lehetett volna, hogy milyen ma-
gassagban éri fel Kaisert az adott tanu, és emlékei szerint az ajtoban allo férfival is
igy beszélt-e. A tobbi tanu is valtozatlanul fenntartotta azt, amit a nyomozéhatésag-
nak mondott. A targyaldson a tanuk szemtdl szemben allhattak Kaiser Edével és
Hajdu Laszloval. Bar a legtdbbjuk nem emlékezett teljes egészében az ajtdban allo
férfi arcara, mégis megismerték Kaisert. A birésagon 6k is mar elkdvetékként néztek
ra, ami nem meglep8, mivel mégis csak a vadlottak padjan ult. Az elmondasuk
alapjan a személyleiras tobbé-kevésbé itt is megegyezett, leszamitva a sz6ke hajat
és az erBsebb testalkatot, de a pardka viselése megeshet egy bankrablas soran, és
ez megtéveszthette a tanukat és a hatésagokat is. Voltak hianyossagok a tanukban,
senki sem emlékezett a szeme szinére, pedig tobbjukre is lenézett, és volt, aki fel is
nézett az elkdvetbre, az arcanak vonasait is megfigyelhették volna, ami szintén jel-
legzetes egy emberen, de nem tortént meg. Egyikik sem gondolta volna, hogy mi-
kbézben az ajtoban allé személy nyugodtan beszélget velik, addig a bankban éppen
embereket Oltek.

A birésagi szakban Kiglics Attila vallomasa alapjan allt Kaiser Ede a pulpitus el6tt.
A felismerésre bemutatasok alkalmaval is 6 altala valasztottak ki Kaisert a tanuk,
mivel 6 jutatta Kaisert a detektivtikor mogé. A nyomozasi szakban valdban barkire
elmondhat6 lehetett a mori elkdveté szerepe, azonban a birdsagi szakban, mivel
volt egy kiindulasa alap, mar Kaiser volt az elkdvet6 a tanuk szemében. Ebbdl is lat-
szik, hogy Kiglics vallomasa a tanukat kdzvetetten befolyasolta, hiszen egy konkrét
személyt allitott eléjik, aki hasonlitott bizonyos pontokban az altaluk ismert férfira.
Amelyekben nem, azokat pedig valamilyen okkal meg lehet magyarazni, mint a haj
szinét, vagy a beszédet illetéen.

5.3. A mori baratné édesapjanak alatamaszto vallomasa

Az egyik leglényegesebb kétédési pont Mérhoz Kaiser akkori baratnéje volt. O és
édesapja is vallomast tettek a nyomozasi és a biréi szakban is. A lany édesapja el-
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mondta, hogy Kaiser megkérdezte t6le, nem-e tud valakit, vagy esetleg valamilyen
Uzletet, akit, vagy amit le lehetne huzni. Allitasa szerint Kaiser tobb célpontrdl is be-
szélt neki, amely arra utalt, hogy Kaiser valdoban végzett valamilyen terepszemlét a
varosban, de ezek kdzott nem szerepelt a bank. Késébb Kaiser kdzolte, hogy ez a
varos ,szar”,% mivel nem talalt semmit. Ezt megel6z6en azonban még Mérra akart
koltdzni egy hénapra. Nyilvan ezekbdl az informaciokbdl levonhatod az a kovetkezte-
tés, hogy Kaiser akart valamilyen balhét szervezni Moéron, kezdetben szimpatizalt a
varossal. Ha alaposabb terepszemlét akart volna tartani, akkor Morra telepszik, ki-
vett volna egy szobat, vagy akar az albérlet is felmerilt nala, csak azért, hogy meg-
figyelhesse a varost. Ebbdl logikusan kdvetkezne, hogy ha valdéban & csinalta volna
meg a bankfidkot, akkor egy idére megtelepszik ott, de ez nagyon kockazatos lett
volna, hiszen barmikor ¢sszefuthatott volna a lannyal, vagy az édesapjaval. Nem
volt bizonyitott tény, hogy 2002-ben Kaiser szobat, vagy lakast bérelt volna a varos-
ban. A nyomozasi szakban az apa szerint arra a kérdésére, hogyan képzelte a rab-
lasokat, Kaiser igy valaszolt: ,Ok 5 perc alatt kinyirnak mindenkit és megszerzik a
pénzt.”63 Nem kizart ez a fajta valasza Kaisernek, hiszen az akcioknal megesett,
hogy bantalmazték az alkalmazottakat, de nem dltek. Inkabb tiint ez a kijelentés az
apa el6tti nagyzolasnak, mint valodi mogottes tartalommal biré ténynek.

A birésagi szakban mar az olvashatd, hogy Kaiser Ede konkrét blincselekmény
elkdvetéseérdl nem beszélt neki, ami valdban igaz, hiszen csak boncolgatta Kaiser az
adott lehetéségeket. Arra az éllitasra sem emlékezett pontosan, hogy Kaiser azt
mondta neki, hogy 5 perc alatt kinyir mindenkit. A lanynak Kaiser 2000-ben udvarolt,
Mér 2002-ben volt, a targyalas pedig 2004-ben. Harom-négy év nagyon hosszu idé,
igy az apa emlékei alaposan megkophattak, ami életszer(, hiszen ennyi id6 alatt al-
talaban a beszélgetései nagy részét az ember elfelejti, nem emlékszik sz6 szerint
vissza a mondottakra. Az apuka is ebbe a csapdaba esett, mar nem emlékezett
pontosan, hogy mirél beszélgettek. Nem mell6zhetd az a tény sem, hogy korabban
alkoholista volt. A rend6rségi vallomasat allitdlag ittasan tette meg, amit a birésagon
mar tagadott, és azt mondta, hogy tiz éve tiszta. Az apa szavahihetésége megkér-
déjelezhetd lenne, de Kaiser sem tagadta, hogy tervezte a mori bankrablast, azt
azonban igen, hogy barmilyen blincselekmény elkdvetésérdl, vagy lehetséges cél-
pontokrdl beszélt volna a lany édesapjaval.

A lany vallomasa nem olyan jelentéségi, mint az édesapjaé. Neki a személye volt
fontos, hiszen 6 kototte Kaisert elsGsorban Moérhoz, altala ismerte meg a varost. A
lany elmondta, hogy szamara nem dertilt ki, hogy Kaiser mibdl él, nem is nagyon ér-
dekelte 6t. A lany tudta, hogy Kaiser tdbbszor beszélgetett apjaval, de a témajukat
nem ismerte. Ami lényeges a vallomasa szempontjabdl, miszerint elmondasa alap-
jan apjanak élénk a fantaziaja, és kicsit zavart is, bar azt nem tudta megmagyarazni,
hogy ez alatt mit ért. Egyrészt gondolhatott az alkoholra, illetve eredhetett ez az apja
szemelyiségeébdl is. Mindenképpen lathatd, hogy az édesapa vallomasa valdban za-
vart volt egy kicsit, de az nem kizart, hogy Kaiser emlitett neki par lehetséges célt.
Nem valdszini, hogy egy vadidegen embernek felfedi életét, amivel akar lebukasat
is kockaztathatta volna, hiszen ha megvaldsit egyet is a neki emlitett rablasokbal,
lett volna egy ember, aki tudta volna, hogy 6 kdvethette el az adott blincselekményt.
Az apa vallomasa részben alatamasztotta Kiglics vallomasat, hiszen tervezésrdl, és
lehetséges koltozésrdl beszélt, ami jele lehetett annak, hogy készul valamivel Kai-
ser. Lathaté az, hogy a lany nem tudott semmit ezekrél a beszélgetésekrél. Arra
egyaltalan nincsen informacio, hogy a lannyal jart-e a bankban Kaiser, vagyis belll-
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rél megfigyelhette-e a mikddését a fioknak. Kiglics ezt nem tudta, vagy nem tudhat-
ta, de mindenképpen jelent6s tény lehetett volna. Persze ez sem lett volna énmagéa-
ban elég, de nagyobb sullyal birt volna, mint a moéri baratné énmagaban. Kiglics
egyszer sem kérdezett ra, vagy csak nem emlitette, hogy honnan van informacidja a
bankrol Kaisernek. Ha ezt megteszi, akkor kiderult volna, hogy a lannyal tarté kap-
csolat alatt Kaiser végzett-e valamiféle felderitést, vagy csak egy kosza otletnek bi-
zonyult, és ha bele mentek volna tarsai, akkor azutan latott volna neki a rablés ter-
vezéseének, vagy kész tervvel allt volna el6.

5.4. Kaiser Ede alibijét igazol6 tanuk vallomasanak ellentmondasai

Meglepd, de Kaiser Edének volt alibije a mori bankrablas idejére. Egyik korabbi ba-
ratnéje, akivel két évig voltak egyutt igazolta Kaisert. Nem csak a lany, de annak
szulei is kialltak mellette. Mindharom személy vallomast tett a nyomozasi és a biré-
sagi szakban is. 2002. majus 9-én még egydutt jartak, és azt a napot is egyutt toltot-
ték, csak majus 21-én szakitottak. A lany elmondasa szerint aznap nem ment isko-
laba, és az egész napot egyiitt toltottéek, a lany pedig egész héten otthon volt. Azon
a napon 9-10 ¢ra tajban keltek fel, majd 13—14 6ra korll vasaltatni mentek, délben
otthon ebédeltek, a lany krumplistésztat f6z6tt. Ezt a vallomasat mindkét szakban
fenntartotta. Az elsé ellentmondas ott adddott, hogy az igazolasai szerint csak 9-én
maradt odahaza, a tobbi napon részt vett a tanitasokon. A kdvetkezd gond, ami fon-
tos volt, hogy miért csak harom hoénap utan jelentkezett Kaiser alibijével? A harmadik
pedig a telefonja, amely ezen a napon t6bbszor is fellépett a csepeli atjatszo toronyra.

Ezek a hianyossagok okot adhattak arra, hogy a hatésag azt a kovetkeztetést
vonja le, miszerint a lany hamisan tanuzik, hiszen tul sok ellentmondas merdilt fel a
vallomasa kapcsan. Masik oldalrél megkdzelitve a dolgot, ezekre a kérdésekre adott
valaszai nem feltétlenll abszurdak. Az igazolas tekintetében rosszul emlékezett, ami
el6fordulhat, mivel nem minden napra, vagy hétre emlékszik az ember. Arra, hogy
miért csak harom hénap utan tett vallomast, annyi valaszt adott, hogy akkor jott ra,
hogy szereti még Kaisert, és visszaemlékezett, hogy azt a napot egyutt toltottek. A
harmadik kétely esetében 9-én este Kaisernél aludt Csepelen, és Kaiser 10-én haj-
nalban elutazott, de a lakaskulcsot a lanynak adta. Nem olyan elképzelhetetlen
egyik valasz sem. A lany azonban naplot vezetett, amib6l szintén sok kérdéses do-
log szarmazik. Ha valéban mindent lejegyzetelt, akkor miért nem tudta az igazolasok
pontossagat? Masfeldl, ugyanakkor ebbdl derilt ki, hogy azt a napot egyutt toltétték,
és az is, hogy mikor szakitottak. A lany a gyilkossagrol a radiobdl értesult, amit Kai-
ser kocsijaban hallgatott aznap.

A sziil6k tekintetében még nagyobb bizonytalansag adddott. Ok ugyanis teliesen
belekeveredtek abba, hogy aznap pontosan mit csinaltak. Két fajta verzid volt: az
egyik szerint horgaszni voltak, a masik pedig, hogy dolgoztak. Az elsé verzi6 szerint
horgasztak, és az anya hazatelefonalt, mert volt egy olyan sejtése, hogy a lanya
nem ment iskolaba Kaiser miatt. EI6bb indultak hazafelé, majd hazaértek 12—-13 6ra
tajban, és ott talaltak Kaisert a lannyal. Az apa nagyon kiborult, mert nem tudott a
lany kimaradasardl, és raadasul Kaiser a nappaliban evett, ami naluk nem volt szo-
kas. Ezt kdvetéen az apa bement a szobajaba, és nem tudta, mikor mentek el
Kaiserék. Arra mindketten emlékeztek, hogy Kaiser éppen krumplistésztat evett.

Mivel a szamlatémb és a hivaslista alapjan bebizonyosodott, hogy az apa mihe-
lyében dolgoztak, ezért felmerilt a gyanu, hogy a csalad valéban hamisan tanuzik,
mivel tulsagosan sok volt a bizonytalansag, és mindharman csak azt hangsulyoztak
ki, hogy 12—13 ¢ra koérual mindenki otthon volt — Kaisert is beleértve —, és krumplis-
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tésztat ebédelt éppen. Logikus kdvetkeztetés a hamis tanuzas, amit alatamaszt az
is, hogy csak harom honap utéan jelentek meg a rend6rségen. Ezen kivil, ha arra
sem tudtak visszaemlékezni, hogy aznap dolgoztak, vagy horgasztak, akkor hogyan
tudnanak arra valaszt adni, hogy mit evett, és mikor Kaiser a nappalijukban? A Ia-
nyuk sem volt teljesen biztos az elmondottakban. A masik oldalat nézve nem kizart
a szuldk vallomasanak igazsaga sem. Ha az ember eltervez valamit, és nem valosit-
ja meg, hanem helyette a napi rutinjat végzi, akkor kbnnyen megkeveredhet. Ebben
az esetben 6k nem tudtak pontosan, hogy délelétt mit csinaltak, de a délutani tevé-
kenységre, amit mar otthon végeztek emlékeztek. Az anyukat igazolja, hogy hivta a
lakasukat, és beszélt a lanyaval, ami alatdmasztja azt, hogy a lany odahaza tart6z-
kodott délel6tt. A veszekedés altal, ami nem egy hétkdznapi helyzet miatt adddott,
kénnyebb a visszaemlékezés. Az apuka arra ért haza, hogy a lanya egy férfi miatt
nem ment iskolaba, és rdadasul az 6 hazaban minden szabalyt felrigva éppen a
nappaliban krumplistésztat ebédelt.

A masik ok a segitbkészség, ami okot adhat erre a viselkedésre. Gyakran fordul
el6, hogy azok a tanuk, akik valéban igazat mondanak, belekeverednek mondaniva-
I6jukba, mert annyira emlékezni akarnak. A csalad kedvelte Kaisert, a lany pedig
szerette 6t. Talan 6k sem gondoltak volna, hogy Kaisert az egyik mori elkdvetének
fogjak megbélyegezni, és azt sem, hogy eljut a birésag elé. Ami sulyosbitotta Kaiser
helyzetét, hogy 6 maga nem hivatkozott a csaladnal toltétt napra, allitas szerint nem
emlékezett erre. Ami nem kizart dolog, hiszen 6 nem vezetett naplét, és 6 sem gon-
dolta volna, hogy sziikség lesz alibi igazolasara.

A csaladtol teljesen fliggetlen személy is alatdmasztotta Kaiser alibijét. Ez a sze-
mély az, akihez a lannyal vasaltatni vitte a ruhajat. A vasaléndvel — akinek korabban
Kaiser a lanyaval jart — nagyon j0 viszonya volt, gyakran ment hozza nadragot, vagy
inget vasaltatni. A gond ebben az esetben a telefonhivas volt, amelyet a né intézett
Kaiserhez, miutan 6 a lannyal tavozott tle. A nd szerint a hivas 13 és 14 6ra kozott
tortént, egy-keét perccel Kaiser tavozasa utan, azonban Kaiser telefonja mar a cse-
peli atjatszé torony kdzelében jart 14 6ra korll. Ez azért fontos, mert a két hely nem
egymas szomszédsagaban talalhatd, és elméletileg egy-két perc alatt nem lehetett
az utat megtenni. A n6 hivaslistaja szerint 14:05 perckor hivta Kaisert, és allitasa
szerint, ha nincs csucsidd, gyorsan ellehet jutni egyik pontbdl a masikba, mivel azt
maga is kiprobalta. Az idétényez6k nyilvan azért Iényegesek, mivel a bankrablast
délben kovették el, és fontos, hogy Kaiser a délutant hol t6ltotte. Az idét a né a kavé
fogyasztasahoz kototte, és nem emlékezett pontosan, hogy mikor itta meg aznap.
Ezen kivll az 6 vallomasa olyan tekintetben mond ellent a baratné vallomasanak,
hogy a lany allitasa szerint 6k 13 6ra elétt még a szilei lakasan voltak. Viszont a
probléma kénnyen megoldhato, hiszen Kaiser Ede a lannyal volt 13 6rakor, majd
ezutan valamikor elindultak, és 14 6ra el6tt 20-25 perccel megérkeztek a vasaloné-
hoz. A vallomas szerint ennyit idéztek ott. 14 6ra el6tt par perccel tavoztak, és ezt ko-
vetden a nd hivta Kaisert 14:05 perckor, aki akkor mar Csepelen lehetett, ha valoban
nem volt csucsforgalom, és a lanyt is vitte magaval, aki aznap este nala aludt, majd
10-én reggel Kaiser elment, valoszinlileg az ausztriai pénzvalté kirablasa miatt.

Kiglics vallomasa annyira ellentmondoéva és gyanakvova tette ezeknek az embe-
reknek a vallomasat, hogy az altaluk elmondottak nem nyertek bizonyitéerét. Hiszen
tul sok bizonytalansagot tartalmaztak, de ha dsszeveti ket az ember, és megpro-
balja azt 6sszerakni, akkor, mint lathato, kialakul egy Kiglics vallomasahoz hasonld,
valosnak tiné helyzet. Felmerll egy masik koncepcié lehetésége, amely ugyanany-
nyira lehetett, és lett is igaz, mint a Kiglics altal elmondottak. Ebben az esetben is
rendelkezésre allt annyi bizonyiték, mint amennyi Kiglics vallomasat alatamasztotta.
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A telefonhivasok, az atjatsz6 toronyra fellépések, a kiallitott szamla mind igazoltak,
ha nem is elég meggydz6 erével Kaiser alibijét.

5.5. Kiglics Attila vallomasat kézvetleniil megerdsité vallomasok

Nem egy személy kertlt a rendérség és a birdsag latokdrébe, akik valamilyen mo-
don kapcsolédtak Kaiserhez és Kiglicshez is. Az 6 vallomasaik is meghatérozo sze-
repet t6ltottek be az eljarasban. Az elsé ilyen személy Kiglics akkori baratngje volt,
aki egy videotékat vezetett Csepelen 2002-ben. A n6 allitasa szerint Kaiser a mori
blncselekményt kdvetéen betért hozza, és ezzel kapcsolatban a kévetkez6t nyilat-
kozta: ,A méri blincselekményt megel6z6 idészakban Kaiser Ede fesziilt volt, k6zél-
te vele, hogy nincs pénze, majd azt is, hogy nemsokara lesz, még akkor is pénzt fog
szerezni, ha ezért valakinek meg kell halnia.”, illetve, , A méri blincselekményt kéve-
téen, néhany nap mulva Kaiser ismét jart a videotékéban. Ekkor méar magabiztos
volt, értékes dra, aranylanc volt rajta, és amikor a mori ligy feltételezett tettesei —
Horvath Szilard és Farkas Robert — szoba kerliltek, Kaiser Ede csak annyit mondott,
hogy nem Horvath és Farkas volt. o4

Ezek a kijelentések egyértelmlen utalhattak arra, hogy Kaiser kdvette el a rablast,
abban az esetben, ha nének ugyanannyi hattér informacidja volt, mint Kiglicsnek.
Nem tudni, hogy Kiglics mennyire osztotta meg vele az akciojukat, vagy a terveket,
mennyire avatta be a részletekbe. Ha semmit sem tudott arrdl, hogy Kaiser tervezte
Mért, akkor nem feltétlenll kdvetkezik az, hogy Kaiser a mori bankra célzott. Ebben
az esetben lehetett akar az ausztriai pénzvaltd is, amire Kaiser gondolt, hiszen
Kiglicsnek arrdl is volt tudomasa, amit megoszthatott baratnéjével. Kiglicshez hason-
I6an a baratné sem kozolt konkrét informaciét arra vonatkozdan, hogy Kaiser a mori
elkdvetd, csak egyfajta megerésitést adott ezzel baratja vallomasanak. Ha Kaiser
alibijét igazold tanuk szavahihet6sége megkérddjelezheté volt, akkor Kiglics barat-
néjének vallomasa sem teljes bizonyité erejl, hiszen befolyasolhatta 6t a Kiglics al-
tal elmondottak, vagyis nem biztos, hogy vallomasat teljesen objektivan tette.

A masik személy, aki az alibit igazold lany batyjaval volt el6zetes letartoztatasban,
elbéadta, hogy a baty beszamolt neki arrdl, miszerint Kaiser elmondta neki, hogy
»Hajduval nagy bulit fognak csinalni és utana elmennek az orszagbal. #05 Allitélag
kérte, hogﬁy vegyék be 6t is a balhéba, de Kaiser azt mondta neki, hogy oda , t6k6s
legények’ ° kellenek. A baty allitasa szerint, ha 6k kdvették el a mori bankrablast —
mar pedig elmondasa szerint 6k voltak azok —, akkor Kaiser biztosan nem I6tt, mert
6 inkabb az elterelés mestere. Ezen kivil a tantval azt is kozolte, ha a tanu ezeket
az informaciokat a renddrség tudtara adja, akkor 6 mindent letagad majd. A tanu
szerint az alibit igazolé lany be akart menni a rend6rségre korabban, de allitélag félt
Hajdu barataitdl, kiktdl egyébként a baty is tartott. Allitasa szerint Kaiser nem tartéz-
kodott naluk a bt’lncselekmény napjan, de vele talalkozott Kaiser, és azt mondta ne-
ki, hogy ,nagy szarban van”.®

Mint lathatd, ez a vallomasa az adott tanunak kicsit zavaros. Némely helyen el-
lentmond 6nmaganak, és némileg hianyos is. A baty tagadta, hogy barmi ilyet mon-
dott volna barkinek is, nem is kedvelte Kaisert. A tanut megismerte, rémlett neki,
hogy valahol mar talalkoztak. Ha belegondolunk, akkor miért is beszélt volna egy
vadidegen embernek ennyire bizalmas informaciordl, amivel raadasul a hugat is

® Fovarosi itélétabla, 1. Bf. 564/2005/37. szamu itélet, 2005.
% Fgvarosi Birosag 4.B.343/2004/43. szamu itélete, 2004.
% Fgvarosi Birosag 4.B.343/2004/43. szamu itélete, 2004.
%7 Fovarosi Birosag 4.B.343/2004/43. szamu itélete, 2004.
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bajba sodorhatta. Masrészt, ha nem kedvelte Kaisert, vagy esetleges mas sérelme
miatt, — mint példaul nem vették be a buliba —, tehetett ilyen kijelentéseket. Ha valo-
ban ezeket a dolgokat allitotta neki Kaiser, akkor sem kovetkezik egyeértelmlen,
hogy Mdrra gondolt, hanem mondjuk az ausztriai pénzvalto kirablasara.

6. A KOZVETLEN BIZONYiTEKOK HIANYANAK
HATASA AZ ELJARASBAN

6.1. Az ujjnyom elképzelt jelentésége az eljarasban

A helyszini szemle tobb napig zajlott, mig sikerult a bankot teljes mértékben atvizs-
galni, ennek ellenére hasznalhatdé nyom mégsem keletkezett. Az els6é fontos mo-
mentum lehetett volna a kamera, amelyet az elkoveték lefujtak az érkezést kovets-
en, ezért érdemi felvételt nem tudott késziteni. A kdvetkez6 lényeges dolog a mo-
dem széttaposasa, amely egy labnyom rogzitését tehette volna lehetévé, de nem
maradt rajta hasznalhat6 l[abnyom. Labnyomok valdszinileg megtalalhatéak voltak a
bank belsé terében tobb helyen is, de azok lehettek a ment6soké, a rend6roké, akar
az alkalmazottaké is, viszont egy sem volt megfelel6 kézulik sem. Ami a legna-
gyobb segitséget nyujthatott volna, az egy hatramaradt DNS, vagy esetleg egy ujj-
nyom. Nagyon sokaig egy beazonositatlan ujjnyom adott reményt, de kidertlt, hogy
az nem masé, mint egy helyszinen jart mentdsé, aki szabadséagon volt, amikor a haté-
sagok és a kdzrem(kodok kizarasa tortént. Maradtak még a huvelyek, rengeteg hu-
vely, de a fegyverek nem kerlltek el8. Egy tokéletesnek tlind bankrablas nyom nélkil.

A helyszinen talalt DNS-ek kozul egyik sem Hajduto, vagy Kaisertdl szarmazott.
Az ujjnyom tekintetében sem vezetett eredményre a kutatés, pedig az elkdveték ko-
zul az ajtéban allé személy kdzel 30 percig id6z6tt a bejartnal. Pont elég id6t toltott
el ahhoz, hogy esetlegesen barmilyen nyomot hagyjon maga utan. Az elsédleges
nyomforras igy az ajtd volt e tekintetben. Az ajtét is teljes egészében atvizsgaltak a
technikusok, de olyan hasznalhato ujjnyomot nem talaltak rajta, amely igazolta volna
Kaiser jelenlétét Moron. A védéje a kdvetkezbvel érvelt az ujjnyomot illetéen: ,A vé-
dé a kriminalisztika segédtudomanyara hivatkozva az un. feliiliras fogalmat taglalta
kifejtve, hogy egy késébb keletkezett ujjnyom elfedi az alatta lévét. A védd ebbdl azt
a kévetkeztetést vonta le, hogy amennyiben Kaiser Ede allt a bankfiék ajtajaban,
tébb alkalommal megfogta a kilincset, amikor kinyitotta az ajtot az oda érkezé (igyfe-
leknek, akik a blintetbeljarasban felismeré tanuként kézremdiikédtek, igy ujjnyomat
azonositani lehetett volna.”™®

A védo felvetése jogos lehet, hiszen ha valdban ott allt az ajtdban, és tobbszor el-
tessékelte az oda betérni akardkat, valészinlleg meg kellett érintenie az ajtod kilin-
csét, vagy magat az ajtot, igy akar tenyérnyomot is hatrahagyva. A tanuk nem sza-
moltak be kesztyl viselésérdl, amely kizarta volna barmilyen nyom keletkezését.
Nyilvan feltind lett volna egy kesztyl a biztonsagi 6ron. Az elsé tanu pedig latta azt
is, ahogyan bezarta az egyik elkdvetd az ajtot, ami viszont a kilincs megérintésével
jart. Nem tudni pontosan, hogy melyik férfi volt az ajtét bezard, de amennyiben az
ajtéban allo, ugy akar lehetett maga Kaiser is.

A masik oldalrél nézve, ha megodltek nyolc embert, lefujtak a kamerat, lgyeltek ar-
ra, hogy ne hagyjanak nyomot maguk utan, akkor egy ujjnyom végezetes hiba lett
volna a részikrél. Kaiserék is odafigyeltek ezekre a dolgokra, igy nem valdszind,
hogy 6 hatrahagyott volna barmilyen ujj, vagy tenyérnyomot hasonl6 esetben. Mégis

% Fgvarosi [telétabla 1. Bf. 564/2005/37. szamd itélete, 2005
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elképzelhetetlen, hogy ha valéban ott allt az ajtdoban, akkor nem maradt ott semmi-
lyen szag, vagy egyéb bioldgiai maradvany sem, hiszen nem kis ideig voltak ott az
elkdvetdk. Legalabbis olyan a fentiekben felsorolt, illetve egyéb mas maradvany
nem, ami Kaiser Ede jelenlétét igazolta volna. Az itéletben kdvetkezd olvashat6 az
ujjnyomot illetéen a tekintetben, hogy miért lehetne igy is Kaiser az egyik elkdveté:
LAZ ujjnyom azonossag megallapitasa a blintetéeljarasban 100%-os bizonyito erével
biré objektiv bizonyiték. Ennek hianyaban azonban nem kévetkezik, hogy nem Kai-
ser Ede éllt a blincselekmény idején az Erste Bank ajtajaban beliilrél.”

Ez az indoklasa az itéletnek helytalld, hiszen egy ujjnyom valéban teljes bizo-
nyossaggal azonositja a tulajdonosat. Az is nyilvanvald, hogy bériink sem egyforma,
igy lehet, hogy az elkdveté bére nem hagyott hatra bértipusa miatt megfeleld ujj-
nyomot. Az sem kizart, hogy az elkdvetd dolguk végeztével elmosta, vagy letdrolte
azt onnan, mivel nem akart semmilyen ra utalé6 nyomot ott hagyni. Ez a gondolat-
menet logikusnak tlinhet. Kiglics vallomasat egyértelmien egy ujjnyom tamasztotta
volna ala, hiszen az teljes bizonyité erdvel igazolta volna Kaiser jelenlétét a mori
bankrablasnal. Az, hogy nem volt ujjnyom, valdban jelentheti azt, hogy Kaiser allt az
ajtoban, de azt is, hogy nem & volt ott. Orddgi kérnek latszik az ujjnyom lehetséges
szerepe. Ez is mutatja, hogy Kiglics vallomasa annyira biztos volt, hogy ez a kozvet-
len bizonyiték hianya, és az ezt 6vez6 kérdéses tények sem dontétték meg azt az
elképzelést, hogy Kaiser volt az egyik mori elkdvetd.

6. 2. A felismerésre bemutatas, mint egyetlen konkrétum

Kozvetlen bizonyiték hianyaban az egyik legnagyobb tampontot a felismerésre be-
mutatas adta. Ezen eljaras sordn nem egy helyszinen lévé tanu valasztotta ki Kai-
sert a felsorakoztatott személyek kozil. Az elsé tanu, az értesitd apuka nem csak
Kaiser, hanem Hajdu és Horvath Szilard felismerésre bemutatasaban is részt vett.
Legel6szor Horvath Szilardot mutattdk meg neki, hiszen ekkor még Kaiser neve
nem volt ismert. A férfi kivalasztotta Horvathot. Fontos dolog, hogy a legels6 gyanu-
sitottak képeit a média bemutatta, amit a tanu is latott. Sajat elmondasa alapjan az,
hogy ismerte mar a két férfi arcat, befolyasolta 6t a kivalasztasnal, ezen fellil nagyon
zaklatott allapotban volt a felismertetés napjan. A kovetkez6 alkalommal mar Kaiser
és Hajdu is a renddrség latokorébe kerllt. EI6szor Hajdu felismertetésén vett részt,
ahol els6ként egy indifferens személyt valasztott ki. Kaiser Ede esetében mas volt a
helyzet. Az els6 alkalommal nem tudott személyt megnevezni. A masodik esetben
kivalasztotta Kaisert arca allasabol és a magassagabdl, kdzel 100%-os meggy6z6-
déssel. Mint Iathatd, ahogyan a tanuvallomasanal, ugy ebben a helyzetben sem volt
biztos magaban. Erthet6 a felzaklatottsaga a gyasz miatt. Elmondasa szerint Hor-
vath és Kaiser nagyon hasonlitottak egymasra, ezért ez is befolyasolta Kaiser kiva-
lasztasa esetében, majd azt is megemlitette, hogy Kaiser mar az els6 sorrend al-
kalmaval is ismerds volt neki, de megvarta a masodik sorrendet, hogy meggy6z6d-
jon arrdl, valdban 6t latta-e a bank ajtajaban. Nyilvan nem kizart, hogy valéban fel-
ismerte ilyen allapotban az elkdvet6t, és a média hatasa utan is realisan dontott, de
a bizonytalansaga okot adatott némi kételyre.

A masodik tanu, az atutalasos férfi elsé alkalommal elmondta, hogy nem Horvat-
hot, vagy Farkast latta az ajtoban. A felismerésre bemutatas alkalmaval elsére kiva-
lasztotta Kaisert, annyi eltéréssel, hogy az elkdvetének hosszabb haja volt, ami akar
lehetett pardka is. A masodik esetben sem a hang, sem az alkar, sem pedig az arc
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alapjan nem tudott valasztani Kaiser, és egy indifferens személy k6zétt. Azt fontos
megemliteni, hogy a targyalasra a tanu vastag szemuvegben érkezett, és ott mar
nem ismerte meg Kaisert, mivel nem latta pontosan 6t. A rablas idején ilyen szem-
Uveggel nem rendelkezett, latdsa az els6foku targyalasra romlott meg. Nem lehetet-
len, hogy ennyi id§ alatt valakinek a latasa ennyit tompul, de a masik oldalrél eléfor-
dulhatott az is, hogy mar akkor sem latott tisztan, és hiaba beszélt az elkdvetdvel
testk6zelben, mégsem tudta pontosan &6t megfigyelni. A személyleirasa megegye-
zett a tobbi tanu altal leirtakkal, igy végul is a szeme akkor lehetett még annyira jo,
hogy jobban megnézhesse az elkdvetét. A targyalason a tanunak ismételten leveti-
tették a felismerésre bemutatason készitett felvételeket, aki ekkor is megfelelé gon-
dosséaggal jart el. 100%-ban nem jeldlte meg soha Kaisert. Allitas szerint 80:20%
aranyban valasztotta 6t, és egy indifferens személyt. Vagyis nem teljes bizonyos-
saggal ismerte meg Kaisert, mint elkovet6t, ami természetes, hiszen ennyi id6 eltel-
tével sem lehetett biztos abban, hogy ki allt az ajtoban majus 9-én. A szemuveg te-
kintetében volt még egy tanu, aki mar az elkévetés napjan is er6s dioptrias szem-
Uveget viselt. O a felismertetés alkalmaval elészor Horvathot és Farkast ismerte fel,
de csak azért, mert latta ket a televizioban. Kés6bb nem valasztotta ki Kaisert egy
alkalommal sem. Ez nem feltétlenll vezethet6 vissza a gyenge latasahoz, hiszen
eléfordulhat, hogy nem figyelte meg alaposan az adott személyt. De az sem lehetet-
len, hogy nem latta megfeleléen a férfit. Ezekben az esetekben az 6 nyilatkozatai-
nak értékelése kétes, hiszen nem lehet tudni, hogy a latasuk mennyire korlatozza
Oket a felismerésben. Persze ettdl fliiggetlenul értékelheté bizonyitékként az 6 val-
lomasuk, és felismertetés alkalmaval tett megallapitasuk is. Attol, hogy a latasuk
korlatozott, adhatnak a valésagnak megfeleld leirast, hiszen ebben az esetben kdz-
vetlen kozelrél lattak az elkovetdt.

A kovetkez6 tanu Kaiser személyét illetéen a legmeggydzdbb volt. Az elsé felis-
mertetés alkalmaval megallapitotta, hogy Kaiser hasonlit legjobban az ajtdban &llé
személyre. A masodik esetben pardka feltétele utan szintén kivalasztotta Kaisert,
majd a paroka levétele utdan még biztosabb volt Kaiserben. Késébb elmondta, hogy
a haj tekintetében voltak bizonytalansagai, de az orr és a szaj segitségével jobban
meg tudta allapitani a férfi arcat, igy ezeket figyelembe véve is megprobalta azono-
sitani a megfelel6 személyt, aki jelesen Kaiser Ede volt. A targyalason lejatszott vi-
deofelvétel alapjan mar egyértelml volt szamara, 100%-ig biztos volt benne, hogy
Kaiser Ede allt a bank ajtajaban. Az utols6 tand nem az arc tekintetében, hanem
hang alapjan végezte a felismertetést. Az ¢ allitasa szerint beszélt a tettes orrhan-
gon. Ez alapjan el6szor egy indifferens személyt ismert meg, illetve a személyfelis-
merés soran sem valasztotta ki Kaisert. A targyalason némi bizonytalansaggal, de
végll megjeldlte Kaisert.

Amint lathaté, nem minden tanu valasztotta ki Kaisert elé meggy6z6 erbvel.
Egyetlen tanu volt, aki elsére, tdbben masodszorra, volt, aki pedig egyszer sem is-
merte meg 6t, mint az ajtéban allo férfit. Kdézvetlen bizonyiték hianyaban a leger6-
sebb tampont volt az eljaras soran, és a legbiztosabb, ami alatamasztotta Kiglics
vallomasat is. A szemuveges tanuk vallomasa is értékelhetd, hiszen egy beszélge-
tés soran kozvetlenul el6ttuk allt az elkdvetd, vagyis ugyanugy lattak, mint azok a
tanuk, akik nem voltak hatraltatva sehogy sem. Osszességében mégsem mondhatd
el, hogy teljes bizonyossaggal ismerték meg Kaisert. Nagy befolyasolo szerepe le-
hetett a médiaban bemutatott Horvath és Farkas fényképének is, hiszen azokat a
tandk még a felismerésre bemutatas el6tt lattak. Volt, aki ennek ellenére nem vélt
egyezést felfedezni, de mégis adhatott egy kiindulasi alapot a tobbi tanunak, féleg,
ha Kaiser hasonlitott Horvathra.
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6. 3. Kaiser Ede 6nmagat terhel6 vallomasa

A kozvetlen bizonyitékok szerepe az egyik legmeghatarozobb lett volna Kaiser artat-
lansagat tekintve Mor kapcsan. Kiglics Attila vallomasat azok hianyaban semmi sem
dontétte meg. Azonban nem csak 6, de Kaiser is tett vallomast a nyomozasi szak-
ban. Kaiser elmondta, hogy utoljara akkor jart Méron, amikor az ottani baratnéjével
meég tartotta a kapcsolatot. Megismerkedésukrél annyit kdzdlt, hogy elészor a lany
névérét szerette volna elcsabitani, de § mar foglalt volt, igy maradt a huga. A viszo-
nyuk meglehetésen bensséges volt, tobbszor jart a lakasukon, a szilleivel is jo
kapcsolatot apolt. Kaiser felvetette, hogy az apa bokszolé multja miatt er6szakra
hajlamos volt, és megemlitette neki, hogy ,hizzanak le, vagy raboljanak el valakit”,
de Kaiser ebbe nem ment bele. Az elsé ellentmondas a tanuvallomasok kapcsan
ebbdl kdvetkezett. Az apa teljesen a forditottjara emlékezett vissza, miszerint Kaiser
akarta 6t belevinni valamilyen balhéba. Ha igazat adunk a baratnének, akkor az apja
valéban kicsit zavart, és élénk fantaziaju lehetett, ha példaul el akart rabolni valakit.
Mindenesetre kett6juk kozul valamelyikik hazudott, vagy mindketten igazat mond-
tak, csak elhallgattak a sajat maguk altal tett ajanlatot. Bar Kaiser allitdsa szerint
mas akciordl nem volt sz6 kdzottik.

A kovetkez6 lényeges dolog az alibi igazolasa lett volna, azonban Kaiser nem em-
Iékezett arra, hogy pontosan mit csinalt aznap. Emlékei szerint egy Csaba nevil ba-
ratjaval autoztak éppen, amikor a radidban hallotta, hogy mi tértént Méron. Annyiban
jol rémlett neki majus 9-e, hogy kocsiban Ult, és radiét hallgatott, csak nem Csaba-
val, hanem az akkori baratnéjével tette ezt. Mivel Csaba a vallomasaban nem tudta
megmondani, hogy valéban ugy volt-e, ahogy Kaiser allitotta, megdontotte Kaiser
alibijét, és ezek utan a lany sem tudta kelld6 mértékben alatamasztani ezt a tényt.
Késébb mar nem volt biztos abban, hogy Csabaval volt, de arra emlékezett, hogy
délel6tt vasaltatni vitte a nadragjat és az ingjét. Felmerul a gyanu, hogyha ennyire
pontosan visszaemlékszik a délel6ttre, azon belll is déltajra, akkor arra miért nem,
hogy aznap az akkori baratngjével toltotte a napot.

Lényeges szempont volt még a hivaslista is. Az bizonyitast nyert, hogy Kaiser te-
lefonja nem volt Moér kézelében, nem lépett fel a mori atjatszo toronyra. A vasalénd
viszont beszélt vele, de ez a vallomas nem bizonyult elég meggy6z6nek az idbelté-
rések miatt. Még egy személy tett emlitést arrdl, hogy aznap 11 éra tajékan telefo-
nalt Kaiserrel, de az 6 szava sem volt elég bizonyité tény. A hazkutatas alkalmaval
Kaisernél tobb olyan dolgot is talaltak, amelyek az egyes elkdvetett blincselekmé-
nyeit igazolta. Tobbek kdzott egy oravasarlasrol kiallitott szamla is a rendérség ke-
zére akadt. Az éra nagyon értékes darab volt, konkrétan 600. 000 Ft-ot ért. Kaiser
allitasa szerint Ausztriaban vasarolta, és valutaban, euréban fizetett érte. Arra pon-
tosan nem emlékezett, hogy mikor vette, annyit mondott, hogy tizenvalahanyadikan.
Az orat pontosan 2002. majus 13-an vette meg, ami négy nappal a mori rablas utan
volt. Ez persze igazolhatta azt, hogy a pénz a rablasbdl van, hiszen ahhoz nem vit-
tek el kisésszeget, hogy ne tellett volna egy ilyen értékl karérara. Nem volt utolsé
szempont az sem, hogy tobb pénze volt, mint ami Morrdl eltlint, és az utolso fillérig
igazolni tudta a pénz 0sszegét kilonboz6 tgyletekbdl, mint a kardra, vagy ékszerek
vasarlasa, a lizing dijanak kifizetése. Abbdl kiindulva, hogy a blincselekmény el6tt
nem volt pénze, amit tdbben is igazoltak, hogyan lehetett volna t6bb vagyona, mint
ami Mérbdl szarmazott? Nyilvan onnan, hogy elkdvet egy Ujabb blincselekményt. De
az id6 rovidsége miatt ez a lehetdség egy kicsit lehetetlennek tnik.

Ami dontd bizonyiték lehetett volna még, az a hazugsagvizsgalat. Kaiser alavetet-
te volna magat elsé alkalommal egy poligrafos vizsgalatnak is, egy feltétellel: csak



BiiNiLDOZD

Morrél kérdezik. Ez a kijelentése mindent igazolt. A tdbbi blincselekményérél nem
akarta a hatosagokat tajékoztatni, de Mor kapcsan barmilyen kérdésre valaszolt vol-
na, az ugyvédje azonban lebeszélte errél. Pedig ez egy olyan bizonyiték lehetett
volna, amely megdonti Kiglics vallomasat. Balogh Lajos, a ,szazhalombattai rém”
esetében is a poligrafos vizsgalat kdzvetlen szerepe vitte a nyomozast sikerre. Ott
ugyanis Balogh Lajos megtdrt a sokadik vizsgalat alkalmaval. Ha Kaiser artatlan volt
Mort illetéen, akkor annyiszor végezhettek volna vele hazugsagvizsgalatot, ahany-
szor akarnak, szinte majdnem mindig ugyanazt mondta volna, mivel nyilvanvald,
hogy aki valamiben nem biinés, nem fogja el6adni masként az adott eseményt.
Kiglics vallomasa és Kaiser blinGssége ezaltal jobban alatdmasztast nyert annyira,
hogy Kaiser eljutott a masodfoku birdsag elé is.

7. SSZEFOGLALO

Kiglics Attila vallomasa valoban egy donté tanuvallomasnak bizonyult, hiszen altala
egy olyan vonal indult el a nyomozas és az itélkezés kapcsan, amely sajnos nem az
eredeti elkovetbket jutatta a racsok mogé. A vallomas alapjan egy olyan koncepcio
kialakitasa tortént meg, amely nem volt rossz irdnyud, hiszen majdnem az dsszes ko6-
rilmény, vallomas, meglévd bizonyiték arra mutatott, hogy Kaiser Ede volt az ajto-
ban allo férfi, és Hajdu Laszlét — ha nem is volt ott a rablas idején —, de a fegyverek
tekintetében blndsség terheli. Voltak bizonytalan momentumok, amelyek megddn-
tetni latszottak a vallomas alapjan kialakitott nézépontot, de azok nem voltak elég
er@sek és bizonyithatéak e tekintetben. Az alibit igazol6 lany és szlilei annyira hang-
sulyoztak a krumplistészta jelentéségét, hogy az mar gyanusnak bizonyult. A vasa-
I16n6 kavéidejének és telefonhivasanak kétessége pedig csak alatamasztotta az ali-
bit szolgaltaté csaladrél kialakult megbizhatatlan képet. Voltak olyan kérdések, ame-
lyek megvalaszolatlanul maradtak, mint példaul a tervezés részletessége Mort ille-
téen, vagy a bank belsé rendszerérrél esetlegesen tudott informaciok. Kiglics Attila
bizonyos értelemben igy nem hitelt érdemli&en nyilatkozott.

Kiglics tulajdonképpen sohasem mondott olyan dolgot, ami nem volt igaz, hiszen azt
sem biztosan allitotta, hogy Kaiser tarsa Hajdu volt, csak gondolta, illetve sejtette. A
konkrét tények pedig valdsak voltak, amelyeket maga Kaiser sem tagadott. Azonban
a baratsagra alapozva Kiglicsnek alaposabban utana kellett volna jarnia kovetkezte-
téseinek, amellyel a hatésagnak is egy biztosabb képet adhatott volna. A vallomasa
a tekintetben nagy segitség volt, hogy egy olyan bindz6 bandat, — beleértve
Kiglicset is — sikerult a hatésagnak elfognia, és a birésagnak bindsnek nyilvanita-
nia, akik nem kevés rablast hajtottak végre a '90-es és a 2000-es években. Masrész
feldl viszont a vallomasa egy lavina elinditéja volt, amellyel a kriminalisztika egyik
legjelentésebb bankrablasanak valddi elkdvet6i maradtak szabadldbon egészen
2007-ig. Kiglics Attila tantvallomasa kettds szerepébdl adoddan egy tanulsagot le-
vonhat az ember: ,, A szavaknak igézé erejiik van, egyszerre tudnak a multba és a
Jjévébe vilagitani.” (Marai Sandor)

8. FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK
1. Févarosi Birdsag 4.B.343/2004/43. szamu itélete, 2004

2. FObvérosi i"géléta’bla 1.Bf.564/2005/37. szamu itélete, 2005
3. Fd&varosi Ugyeszség NF. 8853/2002/256-I. Vadirata, 2004
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Kaiser Ede: A mori artatlan — Bortonnaplé: harcban az igazsagért (Joszdveg
Mihely Kiado, Budapest, 2009)

Kovacs Lajos: A Mor megtette (Korona Kiado Kft. Budapest, 2009)

Nothoff Ingrid: En vagyok a méri mészaros? — Nagy Laszlé eredeti napléjaval
(GBT PRESS Kift. Veresegyhaz, 2008)
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Dr. Viranyi Gergely”?

A biiniigyi tisztképzés a biiniildézés és a biinmegel6zés
szolgalataban?!

BEVEZETESKENT, NEHANY ALAPDEFINICIO — SAJAT
MEGFOGALMAZASBAN

A rendészeti képzés egyedi képzési rendszer, amely a teljes rendészeti agazat sza-
mara, rendészeti képesitésli szakemberek felkészitését célozza és eredményezi.

Magaban foglalja a rendészeti szakképzést, a rendészeti felséoktatast, valamint

az iskolarendszer(i és azon kivlli at- és tovabbképzd, tovabba kozép- és felséve-

zet6-képzd tanfolyamokat.

A biiniigyi képzés a rendészeti képzés része, amely a blnild6z6 szervek sza-
mara specialistak felkészitését célozza és eredményezi.

A rendészeti fels6oktatds a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai képzési tertlet
onallo képzési aga, amely rendészeti alap-, mester- és doktori fokozatot biztosit.

Magaban foglalja a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan

és a karkozi Katasztréfavédelmi Intézetben mikodtetett rendészeti alapszakokat

és szakiranyaikat, valamint mesterszakokat, tovabba az Egyetem kuszdbon allo
rendészettudomanyi doktori iskolajat. Ugyancsak magaban foglalja a (kriminaliszti-
kai szakért6; valamint a rendészeti-gazdasagi) szakiranyu tovabbképzési szakokat.

A biiniigyi fels6oktatdas a rendészeti felsGoktatas része, amely blinugyi alapfoko-
zatot, rendészeti mesterfokozatot és rendészettudomanyi doktori fokozatot biztosit.

Biztositja els6sorban és dontéen a ,rendészeti igazgatasi alapszak” bilnugyi-,

gazdasagvédelmi-, valamint pénzigyi nyomozd szakiranyaiban a fels6oktatasi

alapfokozat megszerzését; a ,rendészeti vezetd mesterszak” elvégzésével a mes-
terfokozat megszerzését; végul a ,rendészettudomanyi doktori iskola” kimenetén

a doktori fokozat megszerzését. Masodsorban lehetévé teszi a ,kriminalisztikai

szakértd szakiranyu tovabbképzési szak” elvégzésével a kriminalisztikai szakért6

szakképzettség megszerzését, konkrét specializacioval: okmany-, fegyver-, iras-,
nyom-, ujjnyomat-szakérto.

A rendészeti tisztképzés a rendészeti képzés és egyben a rendészeti felséokta-
tas Osszetevbje, amely a rendészeti képesitési tisztek felkészitését célozza és
eredményezi.

A bliniigyi tisztképzés a blnugyi képzés és egyben a biinlgyi felséoktatas 6sz-
szetevOje, amely a blnugyi-, a gazdasagvédelmi-, valamint a pénzigyi nyomozo
szakképesitési tisztek felkészitését célozza és eredményezi.

Tanulmanyomban a biiniigyi fels6oktatasban folytatott biiniigyi tisztképzésre
koncentralok, és targyat is erre szlkitem.

™ A szerz6 nyugallomanyu hatarér dandartabornok, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem korabbi rektor he-
I)/ettese, Egyesiletiink rendes tagja.

" A mii WA hatarrendészeti tisztképzés a hatarrendészet szolgalataban” cimmel, a ,110 éves a modern-
kori magyar hatarrendészet” tudomanyos konferencian tartott eléadasom biiniigyi tisztképzésre adap-
talt és roviditett valtozata. (A konferenciat rendez6 szervek: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Hatarrendészeti Tagozat — Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Hatarrendészeti
Tanszék. A konferencia ideje: 2013. majus. 15. Helye: NKE RTK. Az eredeti és teljes terjedelmi el6adas
a Hatarrendészeti Tanulmanyok 2013/1. vagy 2013/2. elektronikus szamaban jelenik meg.)
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Kutatasomnak nem targya a blnugyi fels6oktatasban folytatott ,kriminalisztikai
szakeért§ szakiranyu tovabbképzés”. Ugyancsak nem targya a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a szakjogasz képzés keretében fo-
ly6 ,kriminalisztikai szakjogasz-képzés”, valamint ugyanott ,a nem jogaszok szama-
ra szervezett kriminalisztikai szakokleveles rendvédelmi szakemberképzés” sem.

1. TANULMANYOM CIMERE UTALVA — A SZOLGALATROL

A rendészeti fels6oktatas, illetve a blnlgyi tisztképzés akkor és oly’ médon szol-
galja a rendészetet, illetve a blintlddzést és blinmegel6zést, ha és amennyiben:

1. kiegyensulyozott jogszabalyi kdrnyezetben és stabil egyetemi hattérrel betdlti a
rendeltetését, magas szinten eleget tesz a vele szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek;

2. igazodik az Egyetem létrejottének alapeszméihez és arra toérekszik, hogy a
végzettek korszerl tarsadalomelméleti, kommunikaciés és informatikai felkészult-
séggel, valos idegen-nyelvtudassal, megbizhaté szakmai és vezet6i kompetenciak-
kal rendelkezzenek;

3. hivatasaval kettds célt teljesit: a nemzetkdzi szintéren is helytallni képes szak-
embereket képez egyrészt a rendészet, a blnilddzés és a blinmegel6zés mai ella-
tasara, masrészt a rendészet és a bliniildoz6 szervek jovére orientalt fejlesztéséhez;

4. praxisorientalt kutatassal hozzajarul a rendészeti és a binlgyi professzio fej-
lesztéséhez, a rendészeti és a blinlgyi életpalya-modell felépitéséhez, a vertikalis
elémenetelhez és a horizontalis atjarashoz;

5. tevékenységében harmonikus egységet képez a blinildozé szervek szolgalati és
életviszonyaihoz igazodo koérliimények kdzepette végzett oktatas, nevelés és kutatas.

2. ABUNUGYI TISZTKEPZESSEL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEKROL

Amint az egyetemi képzés egészére, ugy a blinlgyi tisztképzésre is érvényesek a
nemzeti felsGoktatassal’ Osszefliggd jogszabalyok. Azokon kivil a blnlgyi tiszt-
képzés egészét a ,felsGoktatasi megrendel6”, azaz a Belliigyminisztérium és a biin-
Uld6z8 szervek feladatrendszerébdl ered6 gyakorlati szlikségletek determindljak. A
képzés éltalanos kdévetelményrendszerén kivul a Beligyminisztérium, valamint a
Renddrség, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV), illetve
ezek blintgyi szolgalati 4gai minden mas szaktél és szakiranytol eltéré sajatos, illet-
ve kllonos és specidlis kdvetelményeket is tamasztanak a binulgyi tisztképzéssel
szemben.
A kovetelményrendszer és hierarchidja az alabbiak szerint vazolhato.
— Tarsadalmi és fels6oktatasi altalanos kévetelmények: a kozigazgatasi, rendé-
szeti és katonai képzési teriilet egészével szemben;
— a Bellgyminisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal tamasztott saja-
tos kévetelmények: a rendészeti képzési dggal szemben,;
— a Rendbrség, a Buntetés-végrehajtasi Szervezet, az Orszagos Katasztréfavé-
delmi Fdigazgatosag, a NAV, valamint a Személy-, Vagyonvédelmi és Magan-
nyomozoi Szakmai Kamara altal diktalt kiilébnés kbvetelmények: a rendészeti

"2 Lasd: a 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felséoktatasrol és végrehajtasi rendeletei
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képzési ag adekvat alapszakjaival és szakiranyaival, valamint mesterképzései-
vel, tovabba doktori képzésével szemben;

— a Rendérség, illetve a NAV biinlgyi szolgalati againak specialis kbvetelményei:

a rendészeti igazgatasi alapszak blnlgyi nyomozé szakiranyaval és gazdasag-
védelmi nyomoz6 szakiranyaval, illetve pénziigyi nyomozé szakiranyaval
szemben.

Az el6adas cimére ismét visszautalva: minden kibocsataskor, a fenti kovetel-
meényrendszert tikrozé kimend-teljesitménnyel végzettek képesek meggybzéen
bizonyitani, hogy a bliiniigyi tisztképzés valéban a biiniild6zés és a blinmeg-
el6zés szolgalataban all.

3. AZ OKTATASI, KUTATASI ES MINOSEGUGY!I KIHIVASOKROL

1. A képzési és kimeneti kdvetelmények teljesitése érdekében és folyamataban
az NKE RTK Kriminalisztikai Tanszék, Blnugyi Tanszék, illetve Vam- és Pénzigydri
Tanszék (a tovabbiakban: illetékes tanszékek) feleléssége fokozott, mert a blinugyi
tisztképzés oktatasi tudasbazisava és szellemi centrumava kell valniuk. Az altaluk
folytatott kutatas és képzés legfébb hozama annyi lesz majd, amennyit a blnuldé-
zési és blinmegel6zési praxis profitalhat abbdl.

2. A blinligyi tisztképzés fokuszaba is a hallgaté-kdzpontu képzést, a biinlgyi- és
rendészettudomanyos kutatast, valamint a képzési kdrnyezet folyamatos min8ségét
kell allitani.

3. Az orszagos rendé&rfékapitany ur, a NAV blnugyi elndkhelyettes ur és a rektor
ur hatarozott tdmogatasaval az illetékes tanszékvezet6knek kell megteremteniuk —
de a magasabb vezeték nélkil képtelenek megteremteni — a megfelelé tudomanyos
mindsitéssel és szakmai gyakorlattal rendelkez6 oktatdi kart; biztositaniuk kell a mi-
néségi oktatok megtartasat és utanpotlasat; a szakmai és az oktatdi munkakorok
k6zotti harmonikus mobilitast.

4. A gyakorlatias felkészités érdekében szoros egyuttmiikodést kell folytatni a
Renddrség és a NAV kdzponti, terlleti és helyi szerveivel, valamint szigoruan a ha-
zai és az unios gyakorlat altal determinaltan kell fejleszteni a blinligyi tisztképzést is.
A szakmai szervek nélkil képtelenség teljesiteni a képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeket. Roviden: a magas szintli elméleti ismereteket nem lehetne parositani a gya-
korlati kompetenciakkal, és mindezek 6tvozeteként nem szilethetne meg a korszer(
és megbizhaté teljesitményképes tudas.

5. A binugyi tisztképzés soran is érvényesiteni kell a korszer(i pedagdgiai elve-
ket, metodikakat és technikakat. Ami eredményes volt a korabbi években, annak
egy része ma mar nem célravezetd. Holnap végképp’ nem lesz az. Nézzlink elére: a
2012-ben felvett, mai els6évesek megkozelitéen 2059-ig fogjak szolgalni a ,K6z” ja-
vat. Helyt kell allniuk a gyakorlatban és kdzben visszatér6 rendszerességgel, kdvet-
kezetesen részt kell vennilk az élethosszig tarté tanulas iskolarendszer(i és azon
kivuli formaiban, beleértve az autodidakta 6nfejlédést is.

6. Nagyon fontos a b(inligyi tisztképzésben is a belsd egylttmikodeés, igy pl. a
k6z0s tananyag- és eszkozfejlesztés, a tananyagok permanens frissitése, vagy pl.
az 6sszehangolhatd szakmai foglalkozasok egyiittes megtartasa. Orémmel olvas-
tam a kari honlapon a k6zdsen végrehajtott gyakorlatokrol. Az ilyen és hasonlo okta-
tasi aktusokat kell gazdagitani, erésiteni!

7. Két évtizede vallom, hogy az Egyetem rangjat valamennyi tanszék 6sszegzett
rangja adja meg. Mindharom illetékes tanszéknek arra kell térekednie, hogy a disz-

61



62

BiiNiLDOZD

ciplina els6é szamu mihelyévé valjon, olyan kutatasi és oktatasi eredményeket pro-
dukaljon, amelyekre itthon és kulféldon egyarant felfigyelnek a partnerek.

Tudom, mindez nem egyszer( és nem konny(. Ne feledjik azonban, hogy korab-
ban sem volt kdnnyl. A biinligyi tisztképzés tradicioi jogelédeinket is kbtelezték
és a maiakat is kételezik: mindharom tanszéknek olyan minéségl oktatast, neve-
Iést és kutatast kell folytatnia, amelynek alapjan méltan kerllhetnek a Kar és az
Egyetem legrangosabb tanszékei kozé.

4. EGY ELLENTMONDASOS ES VITATOTT KIHIVASROL — A NEVELESROL

Az Egyetem a fels6oktatasi intézményi halonak nem csupan egyik, hanem kdlonle-
ges tagja, mert faradhatatlanul térekednie kell a tarsadalom egésze, de kuléndsen a
kozszféra altal megkovetelt kdzszolgalati attitlid és személyiségjegyek kialakitasara,
illetve magatartasformak, viselkedésmintak atadasara, a kodzszolgalati kultura és
érintkezés elsajatittatasara is.

A blnugyi tisztképzés is jol illeszkedik e kdvetelményhez, mert tradicionalis jellem-
z6je a képzés komplexitasa, azaz évtizedek 6ta nem csupan oktatast folytat, hanem
nevelést is, vagyis magatartas- és személyiségformalast. Feltétlentl szélnom kell a
nevelési intézményrendszer két kozponti elemérdl, a hallgatokrdl és az oktatokrol.

Személyes tapasztalatom, hogy a mai hallgatok jobbak, mint mi voltunk negyven
évvel ezelbtt. Magasabb szintl altalanos miveltséggel, valamint idegen nyelvi és in-
formatikai felkészlltséggel, tovabba a mai trendeknek megfelelé nyitottsaggal és
ramendsséggel jdnnek a rendészeti felsGoktatasba. Onként érkeznek. Felajanljak
egész lénylket a bipolaris pedagogiai tevékenységhez, éspedig nem-csupan az ok-
tatasban, hanem a nevelésben is. Elni kell, jol és helyesen kell élni, de soha nem
szabad visszaélni az altaluk felkinalt bizalommal, és ami a legfébb: nem szabad el-
hibazni ezt a nagy — k6z6s — pedagogiai folyamatot.

Minden fels6oktatasi oktatonak naponta, legalabb egyszer eszébe kell(ene)
jutnia: pedagogus vagyok. Pedagogus, és nem ,csupan” oktatd. A legfébb pedago-
gus, azaz a legfébb tanité és egyben a legfébb nevel6 maga az oktatd; ezért szemé-
lyes feleléssége a nevelésben is megkérddjelezhetetlen. A hallgaték oktatasat és
nevelését a kdzigazgatas, a honvédelem, a nemzetbiztonsag, illetve a rendészet gya-
korlataban, valamint a tudomanyos kozéletben tapasztalt oktatok kell, hogy szolgaljak.

Az e téren elért vitathatatlan eredmények ellenére, sajnos mindmaig megoldatlan
hianyossag terhét hordozzuk a rendészeti fels6oktatasban (is): a felsGoktatasi palyat
és karrierivet a rendészeti praxisban szolgalé legkivalobb kollégaknak vonzoé-
va/vonzobba kell tenni, egzisztencialis, moralis és minden mas tekintetben. (Ez vi-
szont kuldndsen messze meghaladja valamennyi illetékes tanszékvezetd hataskorét.)

5. ABUNUGYI TISZTKEPZES ES A BOLOGNAI FOLYAMAT VISZONYAROL -
KISSE MASKENT

Hazankban is divatta valt kritizalni, s6t szidni a bolognai szisztémat. A rendészeti
fels6oktatas hivei, blnugyi tisztképzést folytaté tisztelt Kollégak: ne alljunk be ebbe
a sorba!

A bolognai idea egyik alappillére, hogy az indokolatlanul és pazarléan hosszu
képzési idOket lecsOkkentve, a haroméves alapképzés befejeztével a végzettek
azonnal konvertalhato képesitéssel, késlekedés nélkil kezdjék meg gyakorlati pa-
lyajukat. A késébbiekben pedig, a tébbéves gyakorlati tapasztalat birtokaban, de ak-
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kor is csupan egy kisebb részik ,léphessen fels6bb osztalyba”, azaz felvételizhes-
sen a mesterképzésre. A két ciklus kdzott szilkség van a néhany éves nagybetlis
,Eletre”, mert a mesterképzés éppen a praxisban megszerzett tapasztalatokra is
kell, hogy épuljon és nem csupan az alapképzésben elsajatitott kompetenciakra. (Az
osztatlan képzésrél most nem beszélek, az kiilon fejezetet érdemelne.)

Nagyszer(i, hogy a rendészeti fels6oktatasban a bolognai vertikalis egymasra
épliltség biztositott. Az alap- és mesterképzés kiforrott. Oszintén remélem, hogy — a
MAB elutasitd hatarozataban foglaltakat pétolva — mihamarabb Iétrejon és megkez-
dédhet a rendészettudomanyi doktori iskolaban is a képzés, mert a tudomany, a pro-
fesszié és a hivatasunk dnbecsiilése is ezt kdveteli a rendészeti fels6oktatastol.

(Azt a kérdést pedig, hogy mas képzési terlleteken, agakban, alap- és mester-
szakokon hogyan valésitjak meg vagy sértik meg a bolognai folyamatot, nem tisz-
tem és nem is fogom megitélni, mindsiteni.)

BEFEJEZESKENT

Sok sikert kivanok minden mai Kolléganak a blinugyi és a rendészettudomanyok
miveléséhez, akar a rendészeti praxisban, akar a rendészeti felséoktatasban telje-
sitenek szolgalatot. Nem véletlenul alkalmazom a ,szolgalatot”, mint terminus
technicust. Okori eredetli a szalldige, miszerint a pedagogus a tarsadalom rabszol-
gaja; én pedig hozzateszem: a rendészeti pedagdgus pedig a rendészeté, amit
szolgalnia kell, hittel és aldzattal.
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