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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6z6l, melyek a blinltldézési szakterllet problémaival, a szakte-
ruletet befolyasol6 jogalkotas kérdéseivel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blinulddzés kérdéseit kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszocioldgiai, bin-
tet6jogi, rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz6k szakmai véleményét
a lap hien koézli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzd felel, ezért a kozolt ta-
nulmanyokban megjelend vélemények és kovetkeztetések nem feltétlenil azonosak
a lapalapité véleményével. ¢ A szerkeszt6ség fenntartja a jogot a kéziratok stilizala-
sara, korrigalasara, tipografizalasara — az érdemi mondanivalé érintetlenil hagyasa
mellett. ¢ A szerkesztéségnek nem all médjaban a kéziratokat megérizni, és vissza-
kildeni. ¢ A szerkeszt6ség alapvetéen masodkozlést nem vallal.
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Milyen uton haladjunk tovabb?
Fészerkeszt6i gondolatok

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkesztébizottsdg elndke
foszerkeszto

A Magyar Bilnild6z6 2010. évi 1. szamanak megjelenése 6ta (2010 szeptembe-
re), tortént néhany emlitésre méltd dolog az Egyesiilet és a lap életében egyarant.
Az egyesuleti életr6l e hasabokon rendre beszamoltunk, azonban a szerkesztéségi
esemeényekrél nemigen tajékozddhatott a kedves olvasé.

Mégis, mi tortént vellink az eltelt alig masfélév alatt?

Amennyiben altaldnossagban szeretném jellemezni az elmult idészakot, akkor azt
kell, hogy mondjam, tevékenységiinket meghatarozta a 1étért, a fennmaradasért va-
|6 szakadatlan kizdelem (itt els6sorban bizonyos targyi feltételek hianyara gondo-
lok), de tettlik a dolgunkat, ahogyan kell.

Ha egy masik oldalrol vizsgalom meg a kérdést (legyen ez egyfajta pozitiv meg-
kozelités), akkor orommel konstatalhatom, hogy sziikds anyagi lehet8ségeink elle-
nére az idén januarban és aprilisban sikerilt megjelentetni az 1. és a 2. lapszamot,
és lam, a decemberi 6sszevont 3—4. szamot is a kezében tarthatja a tisztelt érdekl6-
dé. Higgyék el, nem volt egyszer({!

Ugynevezett személyzeti valtozasok is bekdvetkeztek a Magyar Biiniilddzé életé-
ben. A leglényegesebb — és nem kifejezetten éromteli — valtozas, hogy a lap elndk-
fészerkeszt6je, dr. Lakatos Janos tanar ur, féiskolai és egyéb szakmai-tudomanyos
elfoglaltsaga miatt 2011. november 15-i hatallyal lemondott a tisztségérél. Helyét
szerény személyem vette at. A megtiszteltetést, a belém fektetett bizalmat itt is
megkdszéndm. igérem, minden erémmel azon leszek, hogy az elvarasoknak megfe-
leliek és minden télem telhet6t megteszek a lap fennmaradasa érdekében.

Lakatos tanar ar annak idején f6szerkeszt6i ars poétikajaban felvetette a kérdést:
,Milyen utat valasszunk?”' En most arra keresem a valaszt, hogy milyen tton halad-
junk tovabb? A felelet egyszeri: haladjunk tovabb a régi, jol bevalt aton. (,Jart utat a
jaratlanért el ne hagyj!” — tartja a mondas.) Ebbdl az is kdvetkezik, hogy fGszerkesz-
téként semmiféle dncélu valtoztatast nem fogok szorgalmazni, ellenben nem leszek
kerékkotbje sem a jobbitd szandéku térekvéseknek. Ezt garantalhatom.

Petéfivel vallom: ,Hasznalni és nem ragyogni akarok™. Végezetiil hadd készonjek
el egyik kedvenc Zam Tibor idézetemmel, ami a hosszu évek soran mottomma valt:
»S0ha nem sietek, tapintom, forgatom, méregetem témaimat, és csak akkor kezdek
megirasukhoz énbizalommal, ha mar birtokomban érzem a kell és kézhez all6 esz-
k6zoket. De hadd mondjam még egyszer: az alazattal végzett munka ihletében is
meg-megkisért a kétely, hogy jél végzem-e a dolgomat?”3

A Magyar Biinuld6z8 minden kedves olvaséjanak és munkatarsanak, csaladtagja-
iknak és szeretteiknek — a Szerkeszt6bizottsag nevében is — boldog karacsonyt és
sikerekben gazdag, eredményes Ujesztendét kivanok!

' Magyar Biiniild6z3 2010/1. szam, 7. oldal.
2 petsfi Sandor: Miért zarjatok el az itamat?
3 zam Tibor: Szeplds fogantatas, a borité fiilszovege (Magvetd Kiadd, Budapest, 1983).
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Jogszabdlyok valtozasai
Rovatvezetdo: Hobor Zsolt

Alaptorvény

Torvény
Kormanyrendelet
Miniszteri rendelet
Legfels6bb Birésag
jogegységi hatarozata

YVVVVYY

Rovatunk a targyidészakban bekévetkezett, a szakmat kbzvetleniil, vagy kbzvetve érint6 egyes jogsza-
balyi valtozasokrdl szél (esetenként megemlitve az Uj rendelkezések megsziiletésének bizonyos koriil-
ményeit is). Az E-mail formajaban szamunkra megklildétt hozzaszolasokat az Internetes kiadasunkban
oOsszesitve, szerkesztve jelentetjiik meg; mig az idevagd szakcikkeket — ha lehet — nyomtatva is k6zdl-
Juk.

ALAPTORVENY

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE (MK:43)
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TORVENYEK

2011. évi XL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. térvény
moédositasarol (MK:48)

2011. évi L. torvény a kozteriilet rendjének fenntartasa érdekében sziiksé-
ges egyes torvények modositasarol (MK:53)

2011. évi LXIIl. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 6sszefiiggdé moédosi-
tasarél (MK:66)

2011. évi LXXIII. téorvény A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény, a
szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény, a kézuati kozlekedési el6életi
pontrendszerrél sz6l6 2000. évi CXXVIII. térvény, valamint a személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXIIl. torvény médositasarol (MK:70)

2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érin-
t6 egyéb torvények modositasarol (MK:79)

2011. évi XCI. torvény az egyes kozlekedési targyu torvények moédositasarol
(MK:79)
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2011. évi XCII. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szol6 1999. évi
LXXXIV. torvény modositasarol (MK:79)

2011. évi CIV. torvény a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében
sziikséges egyes torvények moédositasarol (MK:85)

2011. évi CXXVIII. torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolédo
egyes torvények moédositasarol (MK:113)

2011. évi CXXXII. torvény a Nemzeti Kézszolgalati Egyetemrol, valamint a koz-
igazgatasi, rendészeti és katonai fels6oktatasrol (MK:120)

2011. évi CXXXIV. torvény az uzsoraval 6sszefiiggd egyes torvények modosi-
tasarol (MK:125)

e Q QOQ Q 9
KORMANYRENDELETEK

67/2011. (IV. 22.) Korm. rendelet
Az egyes szabalysértésekrol sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet moédosi-
tasarol (MK:42)

71/2011. (IV. 28.) Korm. rendelet
A kozbiztonsagra kiillonésen veszélyes eszk6zokrol szol6 175/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet, a Renddérség szerveirdl és a Rendérség szerveinek feladat- és
hataskorérél szélé 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet, és a kdzigazgatasi bir-
saggal sujtandoé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérol,
felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténdé kozremiikodés feltét-
eleirdl sz616 410/2007. (XIl. 29.) Korm. rendelet médositasarol (MK:45)

89/2011. (VI. 1.) Korm. rendelet
A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérdl
sz616 273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet médositasarol (MK:58)

94/2011. (VI. 28.) Korm. rendelet
Egyes, a Beliigyminisztérium feladatkorét érinté kormanyrendeletek médosi-
tasarol (MK:71)

36/2011. (VII. 19.) Korm. rendelet
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6-
16 1996. évi XLIIl. torvény 276/A. §-a szerinti tavolléti dij iranti kérelem elbirala-
sanak rendjérél sz6l6 371/2010. (XIl. 31.) Korm. rendelet és az orszagos telepii-
lésrendezési és épitési kovetelményekroél szo6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. ren-
delet modositasarol (MK:85)
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137/2011. (VII. 19.) Korm. rendelet
A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rende-
let médositasarol (MK:85)

138/2011. (VII. 19.) Korm. rendelet
Egyes kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, valamint egyes kozlekedési
targya kormanyrendeletek médositasarol (MK:85)

162/2011. (VIII. 18.) Korm. rendelet
A sportrendezvények biztonsagardl szo6l6 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet és a
renddrség ellenérték fejében végezhetd szolgaltato tevékenységérdl szolo
16/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet médositasarol (MK:96)

91/2011. (IX. 20.) Korm. rendelet
A védelem terén alapvetd biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, rend-
védelmi, rendészeti célokra szant aruk beszerzésére, illetéleg szolgaltatasok
megrendelésére vonatkozo sajatos szabalyokrol sz616 228/2004. (VIl. 30.)
Korm. rendelet médositasaroél (MK:108)

215/2011. (X. 19.) Korm. rendelet
Az elektronikus kozszolgaltatasokkal 6sszefiiggo elektronikus fizetésekre és
elszamolasokra vonatkoz6 szabalyokrél (MK:121)

223/2011. (X. 21.) Korm. rendelet
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6-
16 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasarol sz6l6 140/1996. (VIIl. 31.) Korm. ren-
delet modositasarol (MK:124)
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MINISZTERI RENDELETEK

12/2011. (lll. 30.) BM rendelet
Az egységes nyomozo hatosagi és ligyészségi bliniigyi statisztikarol
(MK:34)

17/2011. (IV. 19.) NGM rendelet
A Nemzeti Ado- és Vamhivatal megalakulasaval 6sszefiiggé egyes rendele-
tek médositasarol (MK:41)

19/2011. (V1. 21.) BM rendelet
A beliigyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarél, valamint a
folyésitas szabalyairdl szolo 20/1997. (lll. 19.) BM rendelet médositasarol
(MK:68)
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18/2011. (VI. 24.) KIM rendelet
A lefoglalas és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyil-
vantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol,

valamint az elkobzas végrehajtasarol sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiit-
tes rendelet, és a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasa ré-
szére torténo adatkozlés, valamint az ujj- és tenyérnyomatvétel és a szajnyal-
kahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairdl sz616 21/2009. (VI.

19.) IRM rendelet médositasarol (MK:69)

21/2011. (VII. 13.) BM rendelet
A rendészeti szakvizsgarol és a rendészeti vezetoképzésrol (MK:80)

22/2011. (VII. 19.) BM rendelet
A megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzést ado késziilékek felszerelésének
és hasznalatanak szabalyairdl sz616 12/2007. (lll. 13.) IRM rendelet modosita-
sarol és a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuati kozlekedési ok-
manyok kiadasarol és visszavonasarol sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérol (MK:85)

23/2011. (VII. 21.) BM rendelet
Egyes, a beligyminiszter feladat- és hataskorébe tartozé miniszteri rende-
letek moédositasarol (MK:87)

27/2011. (VII. 26.) NGM rendelet
A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal hivatasos allomanya egészségi, pszichikai
és fizikai alkalmassaganak vizsgalatarol (MK:88)

27/2011. (VIIl. 24.) BM rendelet

Az egyes migracios targyu miniszteri rendeleteknek az egyes munkaiigyi
targyu és mas kapcsolodo torvények jogharmonizaciés céli médositasarol
sz616 2011.évi CV. torvény végrehajtasahoz sziikséges modositasarol (MK:98)

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
A rendérség szolgalati szabalyzatarol (MK:109)
32/2011. (IX. 29.) BM rendelet

Egyes miniszteri elismerésekkel kapcsolatos miniszteri rendeletek médosi-
tasarol (MK:111)

35/2011. (X. 17.) BM rendelet

A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo egyes rendvédelmi szervek hivata-

sos allomanyu tagjai szolgalati és kiegészité igazolvanyainak rendszeresitésé-
rél, kiadasanak és nyilvantartasanak eljarasi rendjérél (MK:120)

@ JQQQJ @

A LEGFELSOBB BIROSAG JOGEGYSEGI HATAROZATAI

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga 1/2011. (VI. 1.) biintet6 jogegy-
ségi hatarozata (MK:58)
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I. A 2010. évi majus h6 1. napja el6tt joger6sen elrendelt kényszergydgykezelés
végrehajtasa és fellilvizsgalata soran a 2009. évi LXXX. térvény 25. §-anak (1) be-
kezdésével médositott Btk. 74. § (3) bekezdése nem alkalmazhato.

II. A 2010. majus hé 1. napja elétt jogerdsen elrendelt kényszergyogykezelés tarta-
ma alatt elkdvetett Ujabb buntetendd cselekmény miatt — 2010. majus 1. napjat ko-
vetben — ismételt kényszergydgykezelés elrendelésének nincs helye.

Ill. A 2010. majus 1. napja utan jogerdsen elrendelt kényszergydgykezelést kovets-
en elkdvetett blntetend® cselekmény miatt, amennyiben annak torvényes feltételei
fennallnak, a kényszergyogykezelést ismételten el kell rendelni.

IV. Ha ideiglenes kényszergyogykezelést rendeltek el, akkor a kényszergyogykeze-
lés tartamanak kezd6napja az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésének a
napja.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga 2/2011. (X. 14.) biintetd jog-
egységi hatarozata (MK:119)

Ha a szabadlabon 1évé elitélt részére tobb, dsszblntetésbe nem foglalhatd hataro-
zott tartamu szabadsagvesztés végrehajtasara bocsat ki felhivast a megyei (féva-
rosi) birdsag bv. csoportja, és az elitélt a felhivasnak nem tesz eleget, a Btk. 47. §
(4) bekezdésének e) pontja alapjan abbdl a szabadsagvesztésbél nem bocsathato
feltételes szabadsagra, amelyet a végrehajtasi sorrend [Bv.tvr. 24/A. § (1) bekezdé-
se] alapjan els6ként kell végrehajtani.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga 3/2011. (X. 14.) biintetd jog-
egységi hatarozata (MK:119)

Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatélagossag kérébe nem vonhato tobb
ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsolédnak akkor sem alkotnak folytatola-
gos torvényi egységet, ha a részesi magatartasok kifejtésére rovidebb idészakon
beldl kerlt sor, a részesi akarat-elhatarozas egységes volt, és a tettesek cselekmé-
nyei is rovid id6kozokkel ugyanazon sértett sérelmére valosultak meg. A részes
blncselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez
igazodik.

Amennyiben a felbujtd rendszeres haszonszerzésére térekedve tobb tettest bir ra
ugyanolyan vagy hasonlé egy-egy olyan blincselekmény elkdvetésére, amelynek az
Uzletszerl elkdvetés a minésité korlilménye, e mindsitett esetért feleldsséggel csak
akkor tartozik, ha az Gzletszerliség a tettesi blincselekmény tekintetében is megal-
lapithato.

Egyébkeént a felbujté ilyen magatartasa kizarélag a blintetés kiszabasa korében ér-
tékelend6. Ez az elv értelemszerlien vonatkozik arra az esetre is, ha a tébbszori fel-
bujtas olyan alapcselekményeket valt ki, amelyeket tarstettesek nem Uzletszerlien
kovetnek el, tovabba arra a blinsegédre is, akinek cselekménye nem Uzletszeriien
elkdvetett tettesi alapcselekményekhez kapcsolodik.

@ QQOQ.} @
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Vélemények,
beszamolok,

tudositasok

HAD- ES
RENDESZETTUDOMANYI

0IDNIZS

JUBILEUMI

OTDK

ndértiszti Féiskola

BESZAMOLO
a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia

A Rendértiszti Féiskola szervezésében keriilt sor 2011. aprilis 18-20-a kbzott a
XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Had- és Rendészettu-
domanyi Szekcidja munkajara. A rangos rendezvényen a két tudomanyteriilet hall-
gatoi mutattak be palyamunkaikat, amelyeket neves szakértSk biraltak el, és rangso-
roltak. A szekcié magas szinvonalara jellemzd, hogy a szokasos helyezések mellett
szamos — igy a Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyesiilete altal felajanlott — kiiléndij
kerlilt kiosztasra.

Beszamoldnkban lapunk szakteriiletéhez igazodva a palyazék reziiméin keresz-
til mutatjuk be a blinligyi és gazdasagvédelmi, valamint a kriminalisztikai tagoza-
tokban elhangzott dolgozatok témait.

A BiROI ENGEDELYHEZ KOTOTT TITKOS INFORMACIOGYUJTES
ESZKOZEI

Szerz6: Panyi Istvan r. f6torzsérmester
RTF, blinlgyi igazgatasi szak, blinligyi szakirany
Konzulens: dr. Nyeste Péter r. 6rnagy, féiskolai szakoktatd

A Tudomanyos Diakkori Dolgozatommal szerettem volna a nyomozoéhatdsag tag-
jainak segitségére lenni. Igyekeztem Osszefoglalni azokat a hatalyban 1évé jogsza-
balyokat, amelyek a nyomozohatésag tagjai szamara segitséget nyujtanak ahhoz,
hogy a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés eszkozei kozil a blnuldo-
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zési cél elérése érdekében a legmegfelelébbet alkalmazzak. Ezért tartottam fontos-
nak, hogy a hatalyos jogszabalyokat 6sszegydljtsem és beépitsem a diakkori dolgo-
zatomba.

Sajat tapasztalataimmal szinesebbé igyekeztem tenni az elméleti fejtegetéseket,
azért, hogy jobban érthetévé valjon a nyomozohatdsag titkos informaciégydjtésben
kevésbé tapasztalt kollégai szamara és az érdekl6d6 olvasok részére is, hogy mi az,
amire oda kell figyelni a buntet6eljaras sikeres végrehajtasa érdekében.

Dolgozatomban bemutato jelleggel ismertettem az eurdpai orszagokban zokke-
némentesen mikodd és a témahoz szorosan kapcsolodo titkos informaciogydjtési
lehetéségeket is.

Osszegezve, a dolgozatom elkészitésével ra szerettem volna mutatni azokra a
problémakra, amelyek a kutatasi témaval kapcsolatban is felmertliek, és amelyek a
gyakorlati végrehajtas soran talan még nem jelentkeztek nehézségként, de az elké-
vetkez6 id6északban kénnyen azza valhatnak.

A CSUCSTECHNOLOGIAS BUNCSELEKMENYEK NYOMOZASA

Szerz6: Bacsé Mark r. hadnagy
RTF, binlgyi igazgatasi szak, gazdasagvédelmi szakirany
Konzulens: dr. Simon Béla r. 6rnagy, tanar

A tudomanyos diakkéri munkam témaja a csucstechnoldgias blincselekmények
nyomozasa. Az informatika, a szamitastechnika fejlé6dése megteremtette az alapjat
a kuldénb6z6 csucstechnologias blincselekmények nagymértékl elterjedésének, il-
letve fejl6édésének. Az ilyen tipusu biincselekmények elkdvetSinek rendelkezésére
all a modern technika, és az internet. Az egyik legfontosabb jellemzje és egyben
problémaja az ilyen tipusu blincselekményeknek a ,nemzetkdziség”, a vilaghalonak
kdszOnhetben ezek a tarsadalomellenes cselekmények nem allnak meg az allamha-
tarnal.

Erre tekintettel nem lehet figyelmen kivil hagyni a nemzetkézi, ezen belll is ki-
I6ndsen az unids szabalyozast, tobbek k6zott ez a dolgozatom egyik célja. A hazai
szabalyozas alkalmazkodasa a kdzdsségi normakhoz, és az ehhez kotédd egyes
kérdések, valamint az ebbdl levonhaté kévetkezetések szintén a dolgozatom alapjat
képezik.

Végul foglalkoztam még az elkdvetbk és a sértettek problematikajaval, a besze-
rezhetd bizonyitékok kérdéskorével és ezek felhasznalhatésagaval a buntetbelja-
rasban.

KORNYEZETKAROSITAS, MINT GAZDASAGVEDELMI
BUNCSELEKMENY*

Szerzé: Tomayer Arpad
RTF, blnlgyi igazgatasi szak, gazdasagvédelmi szakirany
Konzulens: dr. Simon Béla r. érnagy, tanar

* A palyamunka szerzéje a Blntigyi és Gazdasagvédelmi Tagozat (BGT) II. helyezését ért el, és kii-
I6ndijban részesiilt.
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Tudomanyos diakkéri dolgozatom cime: Kdrnyezetkarositas, mint gazdasagvé-
delmi blincselekmény. A téma kivalasztasanal igyekeztem aktualis problémaval fog-
lalkozni, és az aktualitast a dolgozatomban is prébaltam bizonyitani kilonb6zé pél-
dakon keresztul.

Munkam elkészitésével célom, hogy bemutassam a kornyezetszennyezésért, a
kornyezet megkarositasaért valé felelésségre vonas jelentéségét, fontossagat. Sze-
retném roviden bemutatni, hogy milyen jogszabalyi hattér all rendelkezésinkre Ma-
gyarorszagon a kornyezetkarositasért valo felelésségre vonasok esetén, valamint
szeretném megvizsgalni, hogy milyen renddri munka elvégzése sziikséges az ilyen
biincselekmények sikeres felderitéséhez, bizonyitasahoz, valamint milyen nehézsé-
gekkel kell szembenézni ilyen igyek nyomozéasa soran.

A SZERVEZETT BUNOZES EGY SPECIALIS AGA - AZ ILLEGALIS
MUKINCS-KERESKEDELEM’

Szerzé: Bari Hajnalka Sara
RTF, blinlgyi igazgatasi szak, blnugyi szakirany
Konzulens: Dr. Nyeste Péter r. 6rnagy, szaktanar

A témavalasztas idGszerliségének és fontossaganak bemutatasa utan (1. feje-
zet) a kulturalis 6rokség elemeinek, kulonds tekintettel a kulturalis javaknak a hato-
sagi és jogalkalmazoéi munkaban alkalmazott fogalomhasznalatanak részletesebb
magyarazatara kertl sor (2. fejezet).

A kulturalis 6rokség védelmével foglalkozo harom kiemelt hatosag révid bemuta-
tasat tartalmazza a 3. fejezet, a hatdsagok koézil is az ORFK, VPOP és KOH kertl
kiemelésre. A 4. fejezet az illegalis mikincs-kereskedelem altal veszélyeztetett tar-
gyak korét mutatja be: az egyes csoportokat milyen veszélyek fenyegetik és veszé-
lyeztetettségiik milyen okokra vezethet6 vissza. Haborus és békeidében elkdvetett
ismertebb esetek kerlinek ismertetésre az 5. fejezetben; a haborus idékbél kiemel-
ten foglalkozik a szerz6 a Napoleon, Hitler és Sztalin altal okozott pusztitassal. A 6.
fejezet ravilagit az 1960-as évek sorsfordito jellegére: az ekkoriban tortént esemé-
nyek kovetkeztében a szervezett blindzés is bekapcsolodott az illegalis mikincs-
kereskedelembe. A miivészet és a szervezett blindz6k kdzotti kapcsolat keriil bemu-
tatasra.

Az illegalis mikincs-kereskedelemben alkalmazhaté harom profitszerzési lehet6-
ség utan (7. fejezet) az olvaso hét olyan biin6zéi profillal ismerkedhet meg, akik kife-
jezetten a mikincsekre specializalddtak (8. fejezet). A 9. fejezet négy olyan elkdve-
tési alakzatot mutat be, amelyek leginkabb befolyassal birnak a mikincspiac alaku-
lasara. A 10. fejezet egy hires és Magyarorszag szamara kiemelt fontossagu esetet,
a Seuso-ligyet mutatja be. A hazai és nemzetkézi egyezmények és jogszabalyok
ismertetése utan (11. fejezet) a kulturalis javak ellen iranyulé biincselekmények je-
lenlegi helyzete kerll bemutatasra (12. fejezet).

Végezetil a 13. fejezet jov6be mutatd javaslatokat vet fel kilon a rendérség, ki-
I6n a mizeumok, galériak és a magangydijték felé.

° A palyazat a BGT. I. helyezést ért el.
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AZ UZLETI HIRSZERZES ES AZ IPARI KEMKEDES JELENSEGE -
AVAGY A PREVENCIO LETFONTOSSAGU®

Szerz6: Machon Melinda Zsuzsanna
ZMNE BJHK, védelmi igazgatas
Konzulens: Dr. Bebesi Zoltan egyetemi adjunktus

A piacgazdasagban a vallalatok szamara létfontossagu a versenypiaci poziciéjuk
megtartasa. Annak érdekében, hogy mindig naprakészek legyenek, tisztaban kell
lennilik a konkurencia erejével. Mara szamos hazai vallalkozas felismerte, hogy az
Uzleti hirszerzés modszer- és eszkdztaraval hatékonyan figyelemmel tudja kisérni a
korulétte zajlo folyamatokat.

A dolgozatban a hirszerzés szabalyozatlansagaban rejlé problémakra igyekszem
ravilagitani. A fokozott piaci verseny sok esetben arra 0szténzi a vallalatokat, hogy
ne csupan a legalisan informaciok megszerzésére térekedjenek. A legalis és az ille-
galis tevékenység sok esetben egyszerre van jelen. Ebbél fakad az a problemati-
kussag, amely felkeltette az érdekl6désemet és a dolgozat megirasara 6sztonzott.

A dolgozatban bemutatom az Uizleti hirszerzés és az ipari kémkedés definialasa-
bél fakadd kuldnbségeket. Kitérek az informacios tarsadalomban rejlé veszélyek —
témahoz kapcsolodd — ismertetésére. Végezetil pedig a prevencidé néhany aspektu-
sat kivanom bemutatni.

) KULFOLDI FELSEGJELZESU GEPJARMUVEKKEL
0SSZEFUGGESBEN ELKOVETETT GAZDASAG RENDJET SERTO
JOGELLENES CSELEKMENYEK’

Szerz6: Soltész Lukacs
RTF, blinlgyi igazgatasi szak, gazdasagvédelmi szakirany
Konzulens: Dr. Simon Béla r. érnagy, tanar

Dolgozatom témajanak egy olyan komplex jelenséget valasztottam, ami napja-
inkban tébb szempontbdl is aktualitassal bir és a figyelem kézéppontjaban all, mind
a sajtéban, mind az emberek k6zott. A kilfoldi felségjelzési gépjarmiivekkel 6ssze-
figgésben elkdvetett gazdasag rendjét sértd jogellenes cselekményekrdl van szo.

A 2004-es unios csatlakozas ota szamos olyan terllet maradt ,kiaknazatlanul”,
ami kvazi joghézagként teret enged olyan cselekményeknek, amik a jévében min-
denképpen szigorubb szabalyozast kivannak meg. Ezen kiskapukra felfigyelve va-
lasztottam dolgozatom témajat, amely olyan sokréti jelenség, s amiben 6sszekap-
csolédik a mar emlitett jogharmonizacids folyamat, a modern autégyartas, a kozle-
kedésrendészet, a gazdasagi blincselekmények és szamos mas vonatkozo jogsértd
magatartas.

A dolgozatomban arra probalok ramutatni, hogy egy magyar allampolgarnak mi-
ért ,érdemes” kilfoldi felségjelzést gépjarmvel jarni és, hogy milyen elényei szar-
mazhatnak belble.

Ezen kivil foglalkozom még a vonatkozo jogszabalyi hattérrel, a kilféldi rend-
szamu gépjarmivek ellenérzésével és forgalomba helyezésével, valamint azzal,

® A palyamunka a GBT. kiilondijaban részesdilt.
" A palyazat a GBT. lIl. helyezését ért el, és killondijban részesiilt.
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hogy a jogszabalyok kijatszasaval milyen magatartasokat fejthetnek ki bintetlendl
ezeknek a gépjarmiveknek a vezetbi.

A MODUS OPERANDI — AZ INFORMATIKAI FEJLODES TUKREBEN®

Szerz6: Danké Diana

RTF, rendészeti igazgatasi szak, igazgatasrendészeti szakirany

Konzulens: Cieleszky Péter r. 6rnagy, kiemelt féreferens, ORFK Blnugyi F6-
igazgatosag

dr. Anti Csaba r. alezredes, f6iskolai tanarsegéd

Tudomanyos diakkori munkam témajanak a Modus Operandit valasztottam. A
kérdéskoron belll pedig az aktualitasnak megfeleléen a kddszétarak egyezbségé-
nek problémakorét, illetve kialakulasanak okait tartam fel.

Els6sorban a Modus Operandi kialakulasat reprezentaltam torténeti fejlédésén
keresztll mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban. Részletesen szemléltettem az
egykori manualis, kartotékrendszeren alapulé mikoddését, illetve leirast adtam a régi
ugyfeldolgozas maodjarol. Kulonos figyelmet forditottam az informatikai fejlédéssel
elétérbe keril6 Robotzsaru rendszerre, amely Uj tavlatokat nyitott a nyilvantartasok
o0sszehangolasaban, fejlesztésében. Feltartam a Robotzsaru integralt tgyviteli és
ugyfeldolgozo rendszer és a Modus Operandi Nyilvantartas k6zott 1évé kapcsolatot,
mely soran kitértem a jellegikbdl adddoé eltérésekre, problémakra. Az adatatveteli
problémat elemezve, javaslatot tettem annak megoldasara, ill. elemeztem az egyes
koédszotarak megfeleltetési lehetdségeit.

Dolgozatom f8 célja, hogy ,ravilagitsak” a gyakorlati alkalmazas soran felmerilt

problémakra és megoldasi lehetéségeket tarjak fel egy — ma még nem tokélete-
sen mikodd, a jovére nézve azonban rendkivili jelentéséggel bird — nyilvantartas
eredményes felhasznalasara.

A POLIGRAF MINT A VALOSAG KERESESENEK EGYIK ESZKOZE®

Szerz6: Luczi Erika

RTF, blinligyi igazgatasi szak, blintgyi szakirany
Konzulens: dr. Sléder Judit r. alezredes, féiskolai docens
dr. Budahazi Arpad r. féhadnagy, féiskolai tanarsegéd

Tudomanyos diakkoéri dolgozatomban kifejtem, hogy feladata-e a nyomozoé hatoé-
sagnak a valésag megallapitasa vagy sem, melyek a valésag megallapitasanak tor-
vényi feltételei; a blntetéeljaras alapelvei, illetéleg a bizonyitasi tilalmak érintik-e a
poligrafos vizsgalatot. Vizsgalom azt, hogy a poligrafos vizsgalat bizonyitasi eljaras-
e vagy sem, a kriminalisztika vagy a buntetéeljaras kdrébe sorolhato-e, illetéleg kivel
szemben lehet a poligrafos vizsgalatot lefolytatni, kitérve a magyar és a kulfoldi ki-
Idnbségekre. Ismertetem a vizsgalat feltételeit, és valaszt keresek arra a kérdésre is,
hogy minek mindsil a poligrafos vizsgalat: szakért6i vizsgalatnak, szaktanacsadoi
véleménynek, bizonyitasi eljarasnak, felismerésre bemutatasnak vagy kihallgatas-

8 A dolgozat a Kriminalisztikai Tagozat (KT) kiilondijat kapta meg.
° A dolgozat a KT. kiiléndijaban részesiilt.
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nak, esetleg ezek kombinaciojanak, illetéleg 6szinteség- vagy hazugsagvizsgalat-e
a poligrafos vizsgalat.

Bemutatom, hogy megoldhaté-e a védé, illetbleg a nyomozé hatdsag tagjanak a
jelenléte a poligrafos vizsgalaton, és ismertetem a felderitettség és a bizonyitottsag
kozotti kiilbnbséget. A dolgozatomban figyelemmel vagyok a kilféldi gyakorlatra is.

AZ EMBEROLES NYOMOZASANAK PROBLEMATIKAI

Szerz6: Laszlé Noéra
RTF, blinligyi igazgatasi szak, blinlgyi szakirany
Konzulens: Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes, f6éiskolai tanarsegéd

A dolgozat a bevezetdvel kezdédik, melyben azt fejtem ki, hogy miért is valasz-
tottam ezt a témat. Megjeldltem a célomat, illetve a témahoz kapcsol6do alaptézi-
semet allitottam fel.

A kovetkezd fejezetben a cimben Iévé szavaknak, tehat az alapfogalmaknak a
jelentését irtam le és értelmeztem, majd egy kuldn rész tartalmazza az emberdlés
rendszertani elhelyezkedését a magyar Bintet6 Torvénykonyvben, fogalmat és
tényallasi elemeit, valamint alakzatait.

A negyedik fejezetben az élet elleni blincselekmények alaktanarol szoltam. Ez
magaba foglalja az elkdveték és az aldozatok korét, f6bb személyiségjellemzéit, il-
letve az elkdvetés helyét, eszkdzét, modszerét. Tartalmazza még az alany elkbvetés
utan kifejtett magatartasat. Ebben a fejezetben részletesebben ezekrél és a nyomo-
zasban betdltott szerepikrdl van szo, illetve az altalam elvégzett kutatasok eredmé-
nyeit foglaltam bele. A kutatas alapja két kérddiv volt, egyet a civil emberek részére
készitettem, a masikat pedig a Rendértiszti Féiskola hallgatéi szamara. Tartalma
pedig az emberdlés fébb morfoldgiai sajatossagai voltak.

A tovébbiakban az emberdlés f6bb nyomozasi cselekményeit fejtettem ki. A kez-
deti szakaszoktol a gyanusitott kihallgatasaig foglaljak magukba a fébb intézkedé-
seket. Ezeknek a fejezeteknek az alapja az altalanos taktikai ajanlasok, melyekre
raépitettem a gyakorlati tapasztalatokat, és az itt jelentkez6 f6bb nehézségeket pro-
baltam meg megfogalmazni. Itt a kutatasomat a tertlleten dolgozé nyomozdkkal el-
végzett interjuk alapjan készitettem el. Ezek adték a gyakorlati tapasztalatok alapjat.
Az altalam dsszedllitott kérdiv alapjat Dr. Barta Endre Az emberélés nyomozasa c.
konyve adta. Olyan kérdéskoroket foglal magaba, amikre els6sorban szerettem vol-
na valaszt kapni, feltarni azokat az elemeket, amelyek esetlegesen eltérnek az el-
mélettdl. A kutatast négy szervnél, 15 nyomozéval készitettem el, akik hasznos ta-
nacsokkal is ellattak. A fejezetek a végleges kép kialakitasa érdekében elvégzendd
feladatokrdl és a teruleti ajanlasokrol szdlnak. Utoljara, az 6sszegzésben pedig kifej-
tettem a hipotézisemmel és az élet elleni blincselekmények nyomozasaval kapcso-
latos kdvetkeztetéseimet, megallapitasaimat.
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AZ EROSZAKOS KOZOSULES NYOMOZASA ANGLIABAN ES
MAGYARORSZAGON"

Szerz6: Cseh Eszter
RTF, blinugyi igazgatasi szak, binlgyi szakirany
Konzulens: Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes, féiskolai tanarsegéed

Témavalasztaskor els6dlegesen az vezérelt, hogy mindazon ismeretet, pozitiv
tapasztalatot, amit magamba zartam a harom hénapos angliai szakmai gyakorlatom
ideje alatt, papirra vethessem.

Dolgozatom a brit rend6rség és ligyészség bemutatasaval kezdédik. A nemi er-
kolcs fogalmanak tisztazasat és a nemi erkolcs elleni blincselekmények csoportosi-
tasat kovetben a szamadatok tiukrében vilagitok ra az er6szakos kdzosulés biincse-
lekményének hazai és angliai elterjedtségére. Kulonos figyelmet szentelek az eltérd
biintet6 anyagi jogi szabalyozas ismertetésének.

Dolgozatom f& részét a nemi erkdlcs elleni blincselekmények nyomozasanak sa-
jatossagai képezik. Milyen nyomozasi cselekményeket, hogyan és ki hajtja végre itt-
hon és Angliaban, milyen specialis er6ket, nyilvantartasokat alkalmaznak a tenge-
rentuli detektivek?

Mit is rejt a HOLMES2, a CCTV vagy a VISOR? A dolgozatom tobbek kozott
ezekre is valaszt ad. Fontosnak tartottam a bizonyitas problematikajarol is szét ejte-
ni.

Az utolso f6 fejezet a hazassagi életk6zdsségen belll elkdvetett erészakos kdzo-
sulésrél szol. Az 6sszegzésben megtalalhaté a téma kapcsan altalam levont, szub-
jektiv és enyhén biralé hangvétell konklizid, némi kitekintéssel.

Palyamunkamat a mellékletben talalhatd, eredeti fényképfelvételekkel, abrakkal
és tablazatokkal igyekeztem még szemléletesebbé, élvezetesebbé tenni.

AZ INTERNET SEGITSEGEVEL ELKOVETETT SZERZOI JOGOK
MEGSERTESE (A FELDERITES ES BIZONYITAS NEHEZSEGEI A
CYBER-TERBEN)"

Szerz6: Révész Janos
RTF, rendészeti igazgatasi szak, hatarrendészeti szakirany
Konzulens: Dr. Vigh Andras r. alezredes, f6iskolai docens

A térhdditasa fokozodik, elfogadottsaga az alkoholfogyasztassal egyenrangu, az
okozott kar felbecsilhetetlen. Napjainkban egyre nagyobb méreteket 6lt a digitalis
vilagban elkovetett blincselekmények szama.

Az Internet megjelenésével parhuzamosan tortek be a piacra az azt hasznalé al-
kalmazasok, mint példaul a banki szolgaltatasok, kommunikaciés alkalmazasok,
webshopok, a porndipar, hirportalok, hirdetések, k6zdsségi portalok, szérakoztatd
site-ok és emellett a tdmérdek mennyiségli hasznos és haszontalan adat, a vilag
minden tajarol, mindenféle mennyiségben és minéségben.

Ezen lehet6ségek mindegyike hordoz magaban lehet6séget a nem etikus, nem
torvényes felhasznalasra, igy nem is tudok mindegyikkel teljes mértékben és kimeri-
téen foglalkozni, ezért a tanulmanyban a multimédias anyagokkal valé visszaélés-

% A palyamunka a KT. I. helyezését érte el, és kiilondijban is részesiilt. A palyazatbol a Szakmai-
tudomanyos kdzlemények rovatunkban bévebb ismertetét is adunk.
" A palyamunka a KT. kiilondijaban részesiilt.
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sel, a szerzbi jogok megsértésével foglalkozom. Valasztasom azért esett erre a té-
makorre, mert az Interneten aramlé adatmennyiség legnagyobb hanyadat ez a fajta
adatforgalom teszi ki.

Kutatasomban a rovid torténeti attekintés utan, a jogszabalyi hattérrél fogok
szoIni. Ezt kovetéen feldolgozom a leggyakoribb és legelterjedtebb maodjait a szerzdi
jogi védelem alatt allé anyagok interneten valé terjedésének. Végil megoldast kere-
sek a kialakult helyzet kezelésére, kifejtem gyakorlati tapasztalataim és az eljarasok
soran felmerulé problémakat.

A tanulmanyommal prébalom felhivni a figyelmet, egy igen nagy méreteket oltott
és a lakossag szamara ,elfogadott” blin6zési formara. Majd lehetséges kiutakat va-
zolok fel a probléma megoldasara.

VERZIOK EGY ELETELLENES UGY NYOMOZASABAN"

Szerz6: K8szegi Judit Renata
RTF, blinlgyi igazgatasi szak, blinlgyi szakirany
Konzulens: Farkasné Halasz Henrietta r. 6rnagy, tanar

A dolgozat keretét egy 1997-ben elkdvetett blinligy nyomozati iratainak felhasz-
nalasaval az életellenes ligyek nyomozasa adja, f6 tartalmat pedig a verziokkal vég-
zett munka gyakorlati alkalmazas soran torténé bemutatasa. A valasztott eset egy
aljas indokboal, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés.

A verziokkal végzett munka felépitésén keresztil mutatom be a valasztott jog-
esetet oly médon, hogy ismertetem a nyomozasi cselekményeket, majd egy altalam
hasznosnak talalt médon, tablazatban 6sszegezve az azokbdl megkapott, illetve hi-
anyzé informaciokat, verzidkat allitok fel rajuk, amiket a tovabbi nyomozasi cselek-
mények adataival egészitek ki, igy eljutva a nyomozas végéig.

A valasztott téma, és szerkezeti megoldas f6 célja a verzidkkal végzett munka
fontossaganak hangsulyozasa, és az elméleti tananyag beépitése a gyakorlati al-
kalmazasba.

'2 A palyamii a KT. II. helyezését érte el.
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Dr. Lakatos Janos ny. r. ezredes, az OTDK. Had- és Rendészettudomanyi
Szakmai Bizottsaga elnbkhelyettese Cseh Eszter r. hdgy. el6adéasat
kiséri figyelemmel

Foté: RTF. Kriminalisztikai Tanszék
Forras: http://www.rtf.hu/otdkk.htm
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KOZLEMENY
a Dr. Dobos Janos-dij adomanyozasaroél

A Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyesulete Kozgyiilése altal alapitott leg-
magasabb szakmai elismerését, a Dr. Dobos Janos-dijat 2011-ben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag volt biiniigyi igazgatojanak,
egykori fokapitany-helyettesének, Kalman Jend ny. r. ezredesnek adomanyoz-
ta az egyesiilet.

Dr. Kovacs Gyula Jakab Gyérgy
a Dr. Dobos Janos Eseti Bizottsag az Egyesiilet
elnoke elnoke

Az Egyesiilet 2010. majus 26-an — a névadd sziiletésének 75. évforduldjan —
alapitotta meg a Dr. Dobos Janos-dijat, mely az Egyesiilet legmagasabb szakmai el-
ismerése. A dijra indokolt jelblést tehettek a kbzponti és teriileti nyomozdhatosagok,
a Renddrtiszti Féiskola, valamint a rendészeti szakkbzépiskolak kijel6lt vezetdi. A
Koézgyililés Eseti Bizottsaga a beérkezett javaslatok alapjan a dijat elsé alkalommal
Kéman Jené ny. r. ezredesnek itélte.

Kalman Jend, ny. r. ezredes 1966. november 16-an kezdte meg hivatasos szol-
galatat, melyet egy év hijan harminc évig latott el. Blinligyi munkajat a Szolnok Me-
gyei Rendér-fékapitanysag Szolnoki Varosi és Jarasi Blinlgyi Alosztalyan kezdte
nyomozoként, majd 1969. augusztus 1-t6l az MRFK Vizsgalati Osztaly févizsgaloja
lett. Az itt eltOltott négy év alatt nyujtott kiemelkedd szakmai teljesitménye, valamint
karizmatikus egyénisége miatt bizalmat kapott az akkori rendéri vezetéstdl, s 1973.
november 1-t8l a Mez6turi Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly Vezet6éjévé nevez-
ték ki. A renddrkapitanysagon vezetdi beosztasban eltoltétt hét év, az elért eredmé-
nyek, a példamutatd parancsnoki hozzaallas azt eredményezték, hogy munkaja el-
ismeréseként 1980. januar 1-vel a JNSZ MRFK Blinlgyi Osztaly vezetésével biztak
meg. Ezt a vezetbi beosztast kdzel tiz évig toltdtte be, mely évek alatt végzett aldo-
zatos munkaja hosszu id6re megalapozta a megye kiemelkedd biinlgyi tevékeny-
ségét. Meghatarozd szerepe volt egy olyan blintgyes ,csapat” 6sszekovacsolasa-
ban, amely olyan eredményeket produkalt a biinfelderités teriiletén, amely nem
egyszer orszagos elismereést hozott a megyének. Egy rovid id6re visszatért a JINSZ
MRFK Vizsgalati Osztalyara osztalyvezet6-helyettesi beosztasba, majd 1991. julius
16-val a Fékapitany Blnugyi Helyettesévé nevezték ki. Ebb8l a beosztasbdl vonult
nyugallomanyba 1995. aprilis 30-an.

A kozel harminc éves szolgdlati viszony, szamos szakmai elismerést, kitlintetést,
jutalmat hozott szamara. Mar 1970-ben, fiatal rendérként méltonak bizonyult a K6z-
biztonsagi Erem Arany fokozatara. Hivatasos palyaja alatt megkapta a Haza Szolgéa-
lat Erdem Erem bronz, eziist és arany fokozatat.

Szinte nem volt olyan év, amikor hivatasa folyamatos, kiemelked szakmai szin-
vonalon valé gyakorlasa elismeréseként ne részesult volna kapitanysag vezetéi, f6-
kapitanyi, ORFK vezet6i, ORFK f6igazgatoi, beligyminiszter-helyettesi dicséretben
és jutalomban. 1993-ban az ,év Rendére” Miniszteri Dij odaitélésére talaltak mélto-
nak. Kalman Jen6 ma is példaként allithato a rendérség blintigyi allomanya elé.



Dr. Dobos Janos-dij plakettje
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Civil szervezeti szaklapként 6rommel szamolunk be egy Uj tarsadalmi szer-
vezet megsziiletésérol, kivaltképp, ha az uUj szervezet szakmailag koétodik
egyesiiletiinkhéz.

A Magyar Ulnéki Egyesiilet megalapitésdrél a Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK. kommunikdcio szakos hallgatdja készitett tudositast.

Az alakul¢ iilés

November 25-én 0j kezdeményezés indult utjara: a birésagi liln6kok meg-
alakitottak sajat egyesiiletiiket. A Févarosi Bir6sagon megtartott alakulé iilé-
siikon az 6sszegyiiltek megvalasztottak a szervezet vezetéit és meghataroztak

célkitlizéseiket.

Mar csak par pillanat, és kezdetét veszi a tanacskozas. A legtdbben kellemesen
csevegnek az ajto el6tt. Ismerkednek egymassal, illetve az egyesilet jovébeli fel-
adatairol tarsalognak. Mert ezért is gylltek 6ssze, hogy Osszefogjanak, és egy Uj
egyesiiletet hozzanak létre. A Magyar Ulnéki Egyesiiletet, réviditve a MUE-t.

De hivatasat tekintve ki is pontosan az Ulndk? A birdsagi UIndk jogai és kotele-
zettségei a hivatasos birééval azonosak, részt vesz az itélkezésben, a birdi tanacs
tagja. Ezt tAmasztja ala az a tény is, miszerint —a birak jogallasardl és javadalmaza-
sarol szélo torvény értelmében— az UInok, tisztsége gyakorlasdnak megkezdése
el6tt biroi eskit tesz.

Amig mindenki a pontosan meghirdetett kezdésre var, alkalmam nyilik beszél-
getni dr. Vagany Melindaval —2007 6ta a Févéarosi Birdsag ulndke—, aki nem is olyan
rég masodmagaval fogott az egyesiilet alapitasaba. Elmeséli, hogy az étlet, misze-
rint az UIn6koknek kulon egyesuletet hozzanak létre, elészor a svéd kollégak latoga-
tasa soran merilt fel. EImondasuk szerint sajat szervezetiik hathatésan tamogatja
tagjait, és el6segiti, hogy azok felkésziltebben végezhessék munkajukat. Ezutan
fogant meg bennik a gondolat: érdemes lenne itthon is Iétrehozni egy orszagos Uil-
noki egyesuletet. A gondolatot tett kdvette, egy rovid felhivd levelet fogalmaztak a
lehetséges célkitiizésekrdl, melynek hatasara egyre tobb Ulndktarsuk jelentkezett.
"Ezért vagyunk most itt tulajdonképpen" mondja dr. Vagany Melinda.

Az UIndkodknek mar csak azért is sziikségszerl volt ezt a Iépést megtenni, mert
az UInok-birot a birdk egyesulete nem veszi fel tagjanak, a birak etikai kddexe pedig
rajuk nézve nem alkalmazhat6. Az UIn6kok etikai eljarast nem kezdeményezhetnek,

etikai eljarast velik szemben lefolytatni sem lehet. Pedig a Birak Etikai Kbdexe nem
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kizardlag a hivatasos birordl szol, igy jogszerlen annak alkalmazasabol az itélke-
zésben azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkezd GIndk-birdt kizarni sem le-
hetne.

Ezért a sajat egyesiletik megalapitasaval megoldhatjak ezt a problémat és al-
kalmuk nyilik kidolgozni a csak rajuk vonatkozo etikai kddexet.

A leend6 tagok lassan helyet foglalnak a Févarosi Birosag Kollégiumi termében,
ahol az ulést tartjak. Elséként dr. Szeman Felicitasz, a Févarosi Birdsag elnoki jog-
korében eljard elndkhelyettese kdszdnti az egybegyiilt GIndk kollégakat, és rovid be-
szédében biztositotta a megalakulandd egyestletet szakmai és személyes tamoga-
tasardl, munkajukhoz sok sikert kivanva.

A gydlést dr. Vagany Melinda nyitia meg, majd par mondatban felvazolja az
egyesulet célkitlizéseit. Fontos pontok kerlilnek napirendre, tdbbek kdzt az egyesu-
let f6 feladatairdl, amelyek magukban foglaljak, hogy a szervezet véleményt nyilvanit
a birdsagi uIndkok helyzetét érinté intézkedésekrél és jogszabalyokrdl,
tovabbképzéseket, eléadasokat, szakmai Osszejoveteleket szervez, gondoskodik
szakmai jellegli kiadvanyok beszerzésérél, hazai és nemzetkdzi tanulmanyutakat
bonyolit le, kapcsolatot épit és tart mas orszagok UIndki szerveivel, és a hazai
igazsagszolgaltatas szervezetével. Vagyis a jovében elkdvet mindent annak érde-
kében, hogy szélesitsék tagjaik ismeretét, tapasztalatait, s ezaltal eredményesebbé,
hatékonyabba tegyék munkajukat.

Az egyesiilet alakulé kézgy(lése kimondta a Magyar Ulndki Egyesiilet megalapi-
tasat, elfogadta Alapszabalyat, és megvalasztotta az egyesuletet iranyitd EInOkség
tagjait. Az Ujonnan létrehozott egyesiilet elndke dr. Vagany Melinda lett, akinek a
munkajat harom alelndk és a fétitkar segiti.

Miutan mindent tisztaztak és minden kotelezettségnek eleget tettek, az lilés leza-
rul, és megallapodas sziletik, hogy az egyesiletet hivatalosan is bejegyeztessék.

Az alapito tagok szama megkdzelitette a harmincat. Mara, értesiiléseim szerint,
az informacio nehéz terjedése ellenére is pozitiv visszajelzéseket kaptak az orszag
tobb pontjardl, példaul a Gyongydsi Varosi Birdsagrél vagy a Szolnok Megyei Biro-
sagrol, illetve tobb févarosi kerileti birdsagrél, ahonnan tébb tag is jelentkezett az
egyestuletbe.

A kezdeményezés azért is fontos, mert a jovére életbe 1€pd Alaptdrvény, és a ra
epul6 igazsagszolgaltatasi rendszer tovabbra is szamit az tGIndk-birak munkajara.

(-hkd-)
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Szakmai-tudomdnyos kézlemények
Rovatvezeté: Dr. Kovdcs Gyula

szakcikkek,
tanulmdnyok,
dolgozatok
Cseh Eszter®
AZ EROSZAKOS KOZOSULES NYOMOZASA ANGLIABAN ES MAGYAR-
ORSZAGON™
(Részletek)

,Ennek az orszagnak a rend6rségét a jog és szo-
kasok soha nem tekintették olyan erének, amely elkii-
I6nlilt volna a polgarok kbz6sségétdl (...). Valtozatla-
nul él az az alapelv, amely szerint a rendér a szokéas-
jog alapjan csupan olyan személy, aki kbtelességsze-
riien végzi azt a tevékenységet, amelyet egyébként
tudatos polgarként énként is ellatna.”

BEVEZETES

Munkam jelentds része az Angliaban elt6ltétt harom honapos szakmai gyakorlat
soran szerzett tapasztalatokra épll. A Suffolk megyei nyomozokkal egyutt teveé-
kenykedve ismerhettem meg az angol rendérség felépitését, mikodését, valamint
az angol nyomozasi és részben birdsagi f6szakasz sajatossagait. Megjegyezni ki-
vanom, hogy az ,angol” kifejezés altalanossagban Nagy-Britanniara, de alkalman-
ként — f6ként az egyes jogi szabalyozasok esetén — csak Angliara és Walesre vo-
natkozik.

Angliai tartézkodasom csaknem harmadat egy er6szakos kodzosulés blincselek-
meény nyomozasaval toltéttem. (Pontosabban annak figyelemmel kisérésével, mivel
a Rendértiszti Féiskolan els6éves, Erasmus-diak voltam akkortajt). E konkrét bln-
ugy kapcsan nyertem mélyebb betekintést a tengerentuli detektivmunkaba: milyen
specidlis szervek, osztalyok miikddnek ott, és milyen eljarasokat, eszkozoket, nyil-

3 A szerzé rendér hadnagy, a Pécsi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak munkatarsa, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak masodéves hallgatéja, a Magyar Biiniild6zék
Szakmai Egyesiletének rendes tagja.

™ A mii eredeti formajaban a szerz6 szakdolgozataként latott napvilagot, amelyet 2010 tavaszan je-
les eredménnyel védett a Renddrtiszti FSiskolan, egyben elsd dijat nyert vele az intézményi TDK Krimina-
lisztikai Szekcidjaban. A palyam( az idén aprilisban ugyancsak elsé helyezést ért el az OTDK Had- és
Rendészettudomanyi Szekcidjaban. A miibél — a szerzg irasbeli hozzajarulasa alapjan — részleteket kdz-
link. A lektor Szényi Gusztav ny. r. alezredes, aki nyugallomanyba vonulasakor a BRFK Gyermek-, Csa-
lad- és Ifjusagvédelmi Osztalyanak alosztalyvezetdje volt. Szerkesztette: dr. Kovacs Gyula, aki az eredeti
dolgozat konzulens tanara volt.

'S Dr. Paradi Jozsef (szerk.): Rendvédelem-torténeti Fiizetek IX. évfolyam 10. szam. Innen: Dr. Szik-
inger Istvan: Az angolszasz rendvédelem fejl6désének tendenciai a XIX. szazadtdl napjainkig, 174. oldal
(Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 1999).
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vantartasokat hasznalnak fel a suffolki nyomozok a mindennapos és a kiemelt bin-
cselekmények, igy az er6szakos kozosulés sikeres felderitése, vizsgalata érdeké-
ben.

Véalasztdsom emellett azért esett a nemi erkdlcs elleni blincselekmények kdzll
éppen az erészakos kdzosilésre, mert az ilyen blncselekmények miatt tett feljelen-
tések szama — mint azt a statisztikak is mutatjak — rendkivil magasak Angliaban. A
feljelentési hajlandésag névekedése évrél évre megdfigyelheté az orszagban, mely-
nek kdszénhet6en egyre kisebb mértékl a latencia. (Nem ugy, mint példaul hazank-
ban. Ezzel dsszefliggésben alapos ok-kutatast végeztem arra vonatkoz6an, hogy
nalunk miért nem tesznek feljelentést az aldozatok.)

Mind Anglidban mind Magyarorszégon jelen voltam néhany (bar sajnos nem az
0sszes) nyomozasi cselekményen, nagy érdeklédéssel kutattam itthon és kiilfoldon
egyarant az er6szakos nemi deliktumok nyomozasahoz, jogi szabalyozdsahoz kap-
csolddo szakirodalmat, illetve a témaban jartas nyomozokat, jogaszokat is felkeres-
tem. Mindezek kapcsan érdekes Osszefliggésekre dobbentem: tébbek kdzott arra,
hogy mekkora jelentésége van annak, hogy az egyes nyomozasi cselekményeket,
példaul az aldozatok meghallgatasat, orvosi vizsgalatat ki, hol és hogyan végzi, illet-
ve milyen a targyalt blincselekmény jogi kdrnyezete.

Kutatasaim eredményeképpen arra is rajottem, hogy lehetetlen e téma teljes és
tokéletes feldolgozasa, hiszen hazankban és Angliaban is rendkivil sokféle krimina-
lisztikai és kriminologiai csoportositassal kell szamolni az erészakos kozosulés blin-
cselekményén beliil. irasomban igy elsésorban az altalam személyesen megismert
ugyeket veszem alapul, melyek arra adnak valaszt, hogy milyen intézkedéseket, ho-
gyan kell és célszer(i foganatositani, ha ismeretlen tettes ellen er6szakos k6zdsulés
miatt tesznek feljelentést. Munkam soran nem Ugyiratokbdl épitkeztem, azt nem is
ugyelemzésnek szantam, hanem egyrészt problémakra kivanok ravilagitani, mas-
részt egy atfogobb képet szeretnék adni a biincselekmény — els6sorban angliai —
nyomozasarol.

Ahhoz, hogy miivemet az olvasdk jobban megértsék, vagy inkabb atérezzék azt a
kdézeget, amelyben harom honapig dolgoztam, és amely egy plusz motivaciét adott
szamomra a rendéri hivatashoz (kiilonésen az élet-, aldozat- és ifjusagvédelem teri-
letéhez), fontosnak tartottam, hogy némiképp bemutassam az angol rendérséget is.
Az angol rendérség felépitésének felvazolasat kdvetéen kitérek a specialis angol jo-
gi kdrnyezet bemutatasara, majd a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket csopor-
tositom kriminalisztikai és kriminoldgiai szempontok szerint. Végul bemutatom az
er6szakos kozosllést a szamadatok tikrében, valamint néhany szot ejtek a latenci-
ardl is. Ebbdl kap egy kis izelitét a Tisztelt Olvaso.

I. ABRIT RENDORSEG HAGYOMANYA: MODELL VAGY MiTOSZ'®

»Sajat generacioink tagjainak lelki szemei el6tt az
‘angol rendérség’ szavak hallatan egy fegyvertelen
rend6rékbél allé, a turistakhoz rendkiviil udvarias, ti-
relmes, a témegekkel val6é ésszelitkbzést keriild tes-
tiilet jelenik meg.””

'8 Dr. Vigh Jozsef-Dr. Katona Géza: Tarsadalmi valtozasok, biindzés és rendérség, 27-33 oldal [Ro-
bert Reiner egyetemi tanar eléadasa alapjan (Nemzetkézi Konferencia, Budapest, 1992. janius 1-4.) Bu-
dapest, 1993].

' Tarsadalmi valtozasok, biinézés és rendérség 26. oldal.
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1829-ben hataroztak meg a brit rend6rség sajatos modelljét mint az uj Metropoli-
tan Police (varosi rend6rség) tevékenységének eszményi iranymutatdit. Az elvek ki-
dolgozoi Sir Robert Peel, valamint az elsé két rendérfénok, Sir Charles Rowan és
Richard Mayne voltak. A fiatal rend6rség ellen kialakult altalanos allampolgari ellen-
allas legybzése érdekében alakitotték ki stratégiajukat.

A nyajas, joindulatu brit rendérségrél kialakitott kép a XX. szazad soran altalanos-
sa lett, olyannyira, hogy a renddrséget a nemzeti blszkeség kulcsszimbolumava
mindsitette. A gyakran ,megegyezéses renddri tevékenységként” emlegetett jellem-
vonas tovabbra is hatasos alapmotivuma maradt a rend6érség szakmai ideoldgiaja-
bol kiépitett mitosznak.

A modell elemzése soran nyolc alkotéelemet talalunk:

. bUrokratikus szervezet,

. ajog uralma,

. politikai semlegesség,

. felel6sségre vonhatésag,

. a legcsekeélyebb erészak elve,

. a szolgéltatoi szerep,

. a megel6zd renddri tevékenység és
. a rend6rség hatékonysaga.

ONO OB WN =

Az angol kozbiztonsag-védelem struktiraja olyan sajatossagokkal rendelkezik,
amelyek az alkotmanyos elhelyezkedésben, az ellenérizhetéségben, a jogi szaba-
lyozottsagban és szamos mas fontos terlleten nem elhanyagolhatdk. Az ilyen érte-
lemben felfogott jellemzdk a kdvetkezdkben foglalhatok dssze:

— alacsony létszam,

—  korlatozott hataskorok,

— magas szintl felelésség,

kézmegegyezés mint fellépési alap,

a lakossagi elégedettség kivivasanak célja a segitd és rendészeti funkciok gya-
korlasaval,

alaptipusa a sajat korzetét egymagaban jard renddr,

— akozdsséghez k('jzeliség.18

A mai rend6rségi struktura alapjait az 1964-es rendérségi torvény vetette meg. A
Rendérhatésag (Police Authority) feladata a szervezet miikddési feltételeinek meg-
teremtése és biztositdsa és a szervezeti iranyitas. A belligyminiszter (Home
Secretary) a sziikséges egység kialakitasaért és a kilsé szakmai ellenérzés meg-
szervezéséeért felel6s. A renddri szervezet vezetése és minden operativ szakmai
kérdés eldontése a fékapitany (vagy renddérfénok, chief constable) kizarélagos ha-
taskorébe tartozik. Angliaban és Walesben jelenleg 43 6nallo, altalanos hataskoril
rendérseg mikodik a ‘64-es torveny alapjan létesitett, és azdta tébbszor modositott
séma szerint. Rajtuk kivil szamos specidlis jogallasu rendéri (kOzbiztonsagi és
blinmegelézési) feladatokat ellato szervezet funkcional (pl. Neighbourhood Watch, ™
special constables?).

A magyar struktirahoz hasonléan Angliaban és Walesben is megtalaljuk a biin-
ugyi féosztalyokat, valamint a kdzrendvédelmi (egyenruhas) egységeket. Ezen til-

'8 Rendvédelem-torténeti Fiizetek IX. évfolyam 10. szam, ugyanott.

'® Szomszédok Egymasért Mozgalom (Neighbourhood Watch): lakokdzosségek aktiv bevonasara
épitenek, elsésorban a gyanus mozgasok jelzésével, a tavollévok lakasainak szemmel tartasaval (pl. pos-
talada rendszeres kilrritése az otthon nem lévék egyetértésével, a betordk figyelmének felkeltését elkeri-
lendé célbol). A Neighbourhood Watch rendszerek mindig egy jol kérilhatarolhaté terlleten tevékeny-
kednek, amit tablak is jeleznek.

2 gpecialis rendér, lényegében dnkéntes segédrenddr (egyenruhas, de minddsszesen négyhetes
képzésben részesil, és korlatozottabb hataskordkkel bir).
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menden jellemz6 a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasanak, az igazgatasi tevékeny-
ségnek, a humanpolitikai és oktatasi Ugyeknek, tovabba a fegyelmi munkanak egy-
egy féosztaly keretébe vald beillesztése. A féosztalyok azutan osztalyokra, alosz-
talyokra, illetleg — a gyakorlati munka koérében — szakaszokra, bevetési egységekre
tagolédnak.

A szamos kifogas miatt 1984-ben a rend6rségrél és a buntetbeljarasrél szol6 tor-
vény (PACE)?' tobb ponton modositotta a panasziigyek intézésével kapcsolatos
procedurat és felallitotta a Rend6rség Elleni Panaszok Hatosagat (Police
Complaints Authority).

A renddrség ellenbrzése természetesen szamos mas formaban is megvaldsul
mind az allamszervezeten belul, mind pedig tarsadalmi oldalrél. Kiemelést érdemel
a ,laikus latogatoi rendszer”, ami azt jelenti, hogy a helyi szabalyozasnak megfelel6-
en kivalasztott allampolgarok el6zetes bejelentés nélkil is beléphetnek a rendérségi
fogdakba, megtekinthetik a fogva tartas korilményeit.

A rendérség tevékenységére vonatkozdan valtozatlanul iranyadé a Common Law,
vagyis a birdi gyakorlat altal kifejtett, szokasjognak tekintett szabalyrendszer. Meg-
jegyzend§ azonban, hogy mind mennyiségét, mind pedig jelentéségét illetéen visz-
szaszoruléban van ez a jogi alap, egyes terlleteken ma az angol jog mar részlete-
sebb normakat tartalmaz, mint a kontinentalis rendszerek. A torvényhez kapcsolodik
a szolgalati szabalyzat jellegl, ,gyakoriati kddex”, a Code of Practice.

A rend6ri hivatas valtozatlanul vonzé életpalya. Ma mar biztos megélhetést, magas szint( tarsa-
dalmi megbecsiilést jelent a testliletekben végzett munka. (Megddbbenéssel tapasztaltam, hogy ami-
kor engem is egyenruhaba bujtattak néhany érara, az emberek mosolyogva Gdvozoltek. A j6 rendér-
allampolgar kapcsolat fontos, ez képezi a bizalom alapjat, ami példaul egy er6szakos k&zosllés sér-
tettiénél is elsédleges. Mindez az angoloknal érezheten jelen van. Vajon ez hazankban mikor lesz
igy?) Mintegy tizszeres tuljelentkezés van a szolgalatra, igy egyrészt Iétszamhiannyal nem kell kiizde-
ni, masrészt van lehetéség a legjobbak kivalogatasara. Az elémeneteli rendszer egyébként zartpalyas,
nem lehetséges a belépés a civil szférabdl a magasabb vezetdi szinteken. Mindenkinek a constable
rangjanal kell kezdenie, innen Iépkedhet felfelé a ,szamarlétran”. A tehetségesebb fiatal rendérok
szamara azonban vezet6i kivalasztas alapjan lehetéség van a gyorsabb ttem( emelkedésre, amit egy
Bramshill-i képzéssel kombinalt program tesz lehet6ve.

A rend6rség munkajanak eredményességét, hatékonysagat évente értékeli a
Home Office volt magas rangud rend6rokbdél allo testilete, a Her Majesty’s
Inspectorate of Constabulary (HMI), azaz a Legfébb Rendéri Felligyel6ség. Ennek
eredményétdl fligg a jov6beni dllami tAmogatas mértéke.

David Cutler (detective chief inspector®) — akinek nyomozécsoportjaval dolgozhattam egyiitt a
témamkeént valasztott ismeretlen tettes altal elkdvetett brandoni erészakos kdzosiilés nyomozasa so-
ran — az egész rendszert kicsit idejét multnak latja. A vele készitett interjimban hangsulyozta, hogy a
tulzott burokracia rendkivil lassitja a munkat. Megallapitasait a nagy tudasu Ronnie Flanagan irasaira
alapozta, aki mint a HMI chief inspectora, a korszerisités jov6beni lehetéségeirdl publikalt szamos
esszét. David Cutler szerint valdban szikség lenne az irasbeli dokumentaltsag csokkentésére (akar

egy egyszer( igazoltatas soran), a korszer(i technikak, igy példaul a rendérok kalapjara szerelt mini
kamera szélesebb korli hasznalatara (mely egyértelmi bizonyitékként szolgal a birésagon).

A hivatalos rendérség mellett, annak munkajat segitve funkcional onkéntes se-
gédrendérség, amelynek jogi alapjait az 1931-es segédrenddérségi térvény (Special
Constables Act) teremtette meg. Az dnkéntes segédrendérség voltaképpen nem
egyetlen szervezet, hanem az 6nkéntes segédrenddrok Osszessége. A segitbk
renddri jogositvanyokat gyakorolnak és egyenruhat viselnek. A rendéri eréforrasok
kiegészitésén tul igen fontos szerepet toltenek be a rend6rség és a kdzosség kap-
csolatainak fejlesztésében, a lakossagi elvarasok kozvetitésében.

2 PACE Act: Police And Criminal Evidence Act, azaz Renddrségi és Bizonyitasi Térvény.
22 A detective chief inspector: tulajdonképpen fényomozat jelent.

27



28

BiiNiiLDOZO

Il. AZ UGYESZSEG (CROWN PROSECUTION SERVICE) SZEREPE ANGLIA-
BAN

Az Egyesilt Kirdlysag két teruletén, Angliaban és Walesben mikddik 1985 6ta a
Crown Prosecution Service (a tovabbiakban: CPS), amely az lgyészséget jelenti,
azonban teljesen mas jogkorokkel, mint a hazai értelemben vett gyészség. A CPS-
nek ugyanis semmi beleszolasa a rendérségi nyomozasba, kizardlag a vademelés-
rél vagy a vadelejtésrol sz6l6 dontést hozza meg, illetve a vad képviseletét latja el.

A szervezet jelenleg 42 terlleti egységre oszlik. Ez megegyezik a renddrség
szervezeti felépitésével. Az ligyészseg tagozddasa tehat, hazanktdl eltéréen, nem a
birésagi szervezethez alkalmazkodik. Ennek oka egyfel8l az, hogy az ligyészseg el-
sédleges feladata a torvény értelmében, a rendérség altal kezdeményezett lgyek
atvétele. Masfeldl pedig a fellebbvitel az angol bulntetéeljarasban igen korlatozott.
igy az ligyek donts tdbbsége elsd fokon elrendezédik, s emiatt a jelenlegi angliai vi-
szonyok kdzepette tObbszintl Ugyészség kialakitdsa nem oly’ Iényeges.

A nyomozast réviden azzal lehetne jellemezni, hogy a CPS jéforman semmilyen
rahatassal nem bir a folyamatra.23 A renddrségi nyomozas alatt a kényszerintézke-
désekkel kapcsolatosan nincsenek jogositvanyai, nincs nyomozas feletti felligyelet,
a CPS nem utasithatja a rend6rséget nyomozasi cselekmények elvégzésére, nyo-
mozas kiegészitésére, s6t a CPS ligyésze nem végezhet nyomozasi cselekménye-
ket.

Jomagam is meglep6dve tapasztaltam, hogy lényegében a rendérség az lgyész-
ség felugyelete, iranyitasa nélkil teliesen 6nalléan dolgozik. Onalléan dént a nyo-
mozas elrendelésérdl, elutasitasardl és befejezésérél. Amikor végil a rendérség az
ugyet targyalasra alkalmasnak talalja, a vadlottal ismerteti a vadat, és az lgyet a
CPS-nek atadja. Az ligyészség donthet az eljaras megszintetése mellett vagy val-
toztathat a vadon, de a rendérséget illetbéen jogositvanya nincsen. Kérhet tovabbi
nyomozasi cselekményeket, de ezekben a kérésekben a renddérség sajat hataskor-
ében dont, az Ugyészseég kérését nem koteles teljesiteni. (A CPS létrehozasat meg-
el6z6en a fent felsorolt jogokat is a rend6rség gyakorolta.)

ll. ELEGTELEN TORVENYEK A NEMI EROSZAKKAL KAPCSOLATBAN

JHa megsziinne, akkor az élet sziinne meg, mert
a nemiség minden élet forrasa.”*

Az angol jogrendszert, azon belll is a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket
szabalyozé Sexual Offences Act-et hosszu idén at tanulmanyoztam mar angliai tar-
tézkodasom alatt is. A fenti torvényt olvasva, meglep&dve tapasztaltam, hogy az el-
s6 benne szerepl6 tényallas — amely a ,rape”, azaz er6szakos kdzosulés tényallasa
volt — mennyiben eltér megfogalmazasaban (is) a magyar Btk.-ban szerepl6 tényal-
lastél. (Lasd a kovetkezb fejezet alatt.) Hazatérve hosszas kutatasba kezdtem tdb-
bek k6zott annak megvalaszolasara is, hogy miben rejlik az eltérések oka, és melyik
megfogalmazas segiti leginkabb a nyomozohatésag munkajat, az aldozat érdekei-
nek érvényre juttatasat. Tébb hazai és kilféldi jogasz, valamint rendér is megirta,
hogy komoly hianyossagok mutatkoznak abban, ahogyan a magyar Blntet§ Tor-

% Drinoczi Timea (szerk.): A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Ta-
nulmanyai. Innen: Jancsé Gabor: Az angol kézvadhatésag és biintetéeljaras konfliktusai, 343. oldal (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Pécs, 2001).

2 | ukacs—Trayetler: A nemi erkdlcs elleni biintettek, 13. oldal (Kézgazdasagi és Jogi konyvkiado,
Budapest, 1963).
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vénykdnyv meghatarozza és blintetni rendeli a szexualis er6szakos blincselekmé-
nyeket. A tényallas szévege tobb helyen XIX. szazadi térvényeket és tarsadalmi atti-
tiidoket tikroz, annak ellenére, hogy az elmult tiz évben jelentés reformok torténtek,
beleértve a hazassagon bellli nemi er6szak kriminalizalasat 1997-ben.?

A Bunteté Torvénykonyv tovabbra is a XIV. fejezet alatt hatarozza meg a nemi
er6szakot és mas erészakos szexualis blincselekményeket (A hazassag, a csalad,
az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények). E fejezeten belll a Il. cim so-
rolja fel az inkriminalt deliktumokat (A nemi erkélcs elleni blincselekmények). Ez a
meghatarozas egyrészt eltereli a figyelmet arrdl, hogy milyen sérelem éri az aldoza-
tot magat (aki altalaban fiatal lany vagy felnétt n6), és félelmet kelt az aldozatban, il-
letve hallgatasra készteti, hiszen ha panaszt tesz, az megingathatja a k6zosségében
nek a blncselekményeknek a meghatarozasat, hogy a megfogalmazas tukrézze:
személy ellen elkdvetett blincselekményekrél vagy szexualis blincselekményekrol
van sz6. (Nemcsak az angol, de példaul a német Btk. is a szexualis dnrendelkezést
jeloli meg védett jogtargyként.)

Az Eurdpa Tanacs ajanlasa a Tagallamoknak: ,biztositsak, hogy minden személy
elleni er6szakos blincselekmény, kiilbnésen a fizikai vagy szexualis er6szak a sze-
mély fizikai, pszicholdgiai és/vagy szexualis szabadsaganak és integritasanak meg-
sértését jelentse, és ne az erkélcs, a moral vagy a tisztesség megsértését!” [Minisz-
teri Bizottsag, Ajanlas (2002) 5. 34.]

Véleményem szerint a jogalkalmazoénak is kédnnyebb lenne a helyzete, ha elsé-
sorban jogi normak alapjan dontene, és nem kellene allast foglalnia semelyik tarsa-
dalmi csoport erkolcseirél sem.

Am a magyar Btk. nemi erészak-definiciéjanak legnagyobb hibaja az, hogy meg-
koveteli: a n6knek bizonyitaniuk kell, hogy fizikailag ellenalltak. Jé példa erre, hogy
maga a tényallas szdvege, valamint a téretlen jogalkalmazai (bir6i) gyakorlat fésza-
baly szerint akaratot megtoéré er6szakot (vis absoluta), valamint mindsitett fenyege-
tést kdvetel meg az elkdvet6tdl, és elvarja a sértettdl, hogy példaul az er6szakkal
szemben komoly ellenallast fejtsen ki.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag egyik itélete szerint az, ha a nemi erészak bizo-
nyitdsahoz kovetelményként szabjak a fizikai ellenallast, tulsagosan lesziikiti a nemi
er6szakra vonatkozoé torvények hataskorét, és ellentétes az alapvet6 europai emberi
jogi normakkal.?® A Birésag szerint, a nemi erészakrél szolé torvények az utdbbi
idében mar nem kovetelik meg a fizikai er6szakot és a fizikai ellenallast, és a nemi
er6szakot a szexualis autonomia megsértésének tekintik. A Birésag szerint a vo-
natkozé kutatasok is azt mutatjak, hogy az aldozatok elsé reakciéja gyakran nem
a fizikai ellenallas.

A CEDAW Bizottsag?’ Magyarorszag 2002-es (4-5.) kormanyjelentése kapcsan
néhany javaslatot fogalmazott meg: ,a Bizottsagot tovabbra is aggodalommal télti el,
hogy a magyar Biinteté Térvénykdnyv jelenleg a nemi erkéics elleni biincselek-
ményként nevezi meg a szexualis biincselekményeket, nem pedig a nék testi
biztonsaghoz valb joganak megsértéseként. Kiilbnésen aggasztonak tartjia, hogy a
nemi er6szak meghatarozasa, illetve a hazassagon beliili nemi er6szak meghataro-
zasa is a kényszerités alkalmazasan alapszik, nem pedig a beleegyezés hia-
nydn. A Bizottség azt javasolja, hogy az Allam véltoztassa meg a térvényt: a szexu-

% 1997. évi LXXIII. térvény 22. §. A modosité rendelkezés 1997. szeptember 15-t6l hatalyos.

% M.C. v. Bulgaria, application no. 39272/98. szamu itélet, 2003. december 4.

A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérsl szold
egyezményt — The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW) — az ENSZ hozta létre 1979-ben.
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alis blincselekményeket hatarozza meg olyan blincselekményekként, amelyek sértik
a nék jogat a testi biztonsaghoz, illetve nem beleegyezésen alapuld szexualis kap-
csolatként hatarozza meg a nemi er6szak blincselekményét.” [CEDAW A/57/38 Il
rész (2002) 333-334.]

IV. A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK FAJTAI AZ ANGOL
SEXUAL OFFENCES ACT? 2003 SZERINT

Az er6szakos kozOsllés tényallasa az Angliara és Walesre vonatkozd Szexualis
biincselekmények térvénye szerint azt mutatja, hogy az angol jogalkotok 2003-ban
megfogadtak az Eurdépa Tanacs és az Eurdpai Emberi Jogi Birdésag ajanlasait. A
torvény alkalmazasa a 2004. majus 1-jét megel6zden elkdvetett nemi erkolcs elleni
biincselekményekre (sexual offences) még nem vonatkozik.*®

A nemi erkolcs elleni biincselekményeket az angol jog ,sexual offence’™nek, azaz
szexualis blincselekménynek hivja, és a kovetkez6 f6 kategoriakra tagolja:

Erészakos kozosiilés

(1) Egy személy, (A) blincselekményt kdvet el,
ha

(a) (A) szandékosan, (B) beleegyezése nélkill,
himvesszéjével behatol (B)-nek végbelébe, szaja-
ba vagy vaginajaba,

(b) (B) nem egyezett bele a behatolasba és

(c) (A) nem hiheti kétséget kizaréan (B) bele-
egyezését.

(2) Kortlményeket, hogy (A) biztosan meggy6-
z6dott-e (B) beleegyezésérdl, jogalkalmazd vizs-
galja.

Rape
(1) A person (A) commits an offence if —

(a) he intentionally penetrates the vagina, anus
or mouth of another person (B) with his penis,

(b) (B) does not consent to the penetration, and

(c) (A) does not reasonably believe that (B)
consents.

(2) Whether a belief is reasonable is to be
determined having regard to all the
circumstances, including any steps (A) has taken

to ascertain whether (B) consents.

(A korabbi, Sexual Offences Act 1956 az oralis er6szakot még nem sorolta a
Jape’-hez és nem definialta a belegyezés fogalmat sem).

Ami tehat az angol jogban a bizonyitas targyat képezi, az a ,,consent”, azaz bele-
egyezés, illetve a ,penetration”, azaz behatolas, kdzostlés — ideértve az oralis és
analis kozosiilést — megtorténte is. Azt kell a nyomozas soran kideriteni, hogy va-
I6ban tortént-e himvesszével behatolas a né nemi szervébe, végbelébe, vagy szaja-
ba és az a sértett beleegyezésével, vagy annak akarata ellenére tortént-e.

Szexualis zaklatas Sexual Assault

Megérintéses szexuadlis zaklatds Sexual Assault by touching

(1) Egy személy, (A) blincselekményt kovet el,
ha

(1) A person (A) commits an offence if —

(a) (A) szandékosan megérinti (B)-t, (a) he intentionally touches another person (B),

(b) az érintés szexualis jellegd, (b) the touching is sexual,

(c) (B) nem egyezett bele az érintésbe és (c) (B) does not consent to the touching, and

(d) (A) nem hiheti kétséget kizaréan (B) bele- (d) (A) does not reasonably believe that (B)
egyezését. consents.

Behatoldasos szexualis zaklatas

Assault by penetration

% gzexudlis blincselekmények torvénye.
? policy for Prosecuting Cases of Rape by Crown Prosecution Service (a Koronaligyészség altal ki-
adott, erészakos kézdsulés vadja esetén kdvetendd eljarasi szabalyzat).



(1) Egy személy, (A) blincselekményt kdvet el,
ha

(a) (A) szandékosan, (B) beleegyezése nélkdil,
a himvessz6 kivételével behatol (B)-nek végbelé-
be, szajaba vagy vaginajaba,
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(1) A person (A) commits an offence if —

(a) he intentionally penetrates the vagina or
anus of another person (B) with a part of his body
or anything else,

(b) the penetration is sexual,

(b) a behatolas szexudlis jelleg,

(c) (B) nem egyezett bele a behatolasba és

(d) (A) nem hiheti kétséget kizaréan (B) bele-
egyezését.

(c) (B) does not consent to the penetration, and
(d) (A) does not reasonably believe that (B)
consents.

A fentiekbdl lathato, hogy amikor dolgozatomban az er8szakos k6zdsiilés nyomo-
zasarol beszélek, ugy annak angol megfeleléjeként a ,rape” blincselekményét ér-
tem, mivel az emlitett angol térvényben szerepld ,sexual assault’ egyik formaja, a
,behatolasos szexualis zaklatas”, a hazai értelemben vett szemérem elleni erészak
torvényi tényallasat meriti ki. Ezzel szemben a ,megérintéses szexualis zaklatas”
hazai értelemben — egyéb feltételek megléte esetén — lehetne gardazdasag (Btk. 271.
§, mivel a zaklatd, tolakodo fellépés is er6szaknak mindsiil), vagy talan tettleges be-
csuletsértés [Btk. 180. § (2) bekezdése].

Teljes mértékben egyetértek az angol szabalyozassal, hiszen egynéhany szemé-
remsérté simogatast elkdveté személy hazankban is ugyanolyan jogosan varhatna
el, hogy cselekménye a sértettel hosszasan analisan kdzosuld elkovetével ne essen
ugyanolyan értékelés ala.

A Sexual Offences Act 2003 és a Human Right Act 1998 ad néhany fogalom-
magyarazatot is.

A ,sexual” definicidja: olyan cselekmény, amely

(a) a koérilményektdl és a szandéktdl fuggetlenll, természeténél fogva szexualis
jellegd,

(b) természeténél fogva feltételezhetd szexualis jellege, és a korilmények vagy
barmely személy szandéka arra vonatkozdan szexualis.

A ,fouching”, azaz az érintés definicidja:

1. barmely testrésszel,

2. barmi massal,

3. barmin keresztiil. (igy példaul az aldozat ruhajanak ilyen iranyd megérintése.) A
szandék illetve maga az érintés szexudlis jellegérdl 12 f6s eskiidtszék dont.

A ,consent’, azaz beleegyezés definicidja: a személy maga valaszt, hogy bele-
gyezik-e, és megvan a ,szabadsaga” és a ,képessége” a dontés meghozatalahoz. A
beleegyezési korhatar — ami hazankban a 14. életév — Angliaban a 16. életév be-
toltése. (Ha példaul a 13 év alatti a kiskoru, csak a kora és a szandékos
spenetration”, azaz kézodsulés bizonyitandd, a beleegyezés nem. Nalunk a 12. élet-
évét be nem toltott kiskoru eleve védekezésre képtelennek tekintett allapota® jelenti
ugyanezt a ,mindsité kérilményt”.)

Magyarorszagon, amennyiben a passziv alany életkora a 12—14. életév kozott
van, me%rontés bintette®' miatt felel az elkdvets. Az erészakos kézodsiiléssel a vér-
fertézést™ blinhalmazatban kell megallapitani, ha a sértett az elkbvetének a vér sze-
rinti testvére vagy féltestvére; ha azonban a sértett az elkdvetd nevelése, felligyele-
te, gondozasa vagy gyoégykezelése alatt all, a cselekményt egységesen az erésza-
kos kozosulés mindsitett eseteként kell értékelni. Ha az er6szakos kdzdsulés sér-
tettje az elkbvetének olyan egyenesagbeli rokona, aki nem all a nevelése, a felligye-
lete, a gondozasa vagy a gyogykezelése alatt: az er6szakos kozdsuilés bintettének

% Btk. 210. §.
¥ Btk. 201—202/A. §.
2 Btk. 203. §.
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az alapesetét és a veérfert6zés blintettét halmazatban kell megallapitani. Ugyanez
igaz a megrontas tényallas esetén is.

A fenti ,rape” tényallasahoz annyit feltétlenil megjegyeznék, hogy sem a Sexual
Offences Act 2003 és az ahhoz fizott értelmezd rendelkezések, sem pedig az angol
sendbrnebulok” (23-28 évesek atlagban) jogi tankdnyvei nem tartalmazzak, hogy
elegenddé-e a nemi szervek érintkezése a ,penetration”, azaz kézosulés megtortén-
téhez. Az emlitett (jog)forrasok csak ennyit tesznek hozza, hogy: ,Ejakulacié nem
sziikséges, de az elkbvetdrdl, az aldozatrol és a helyszinrél szdrmazdé bioldgiai
anyagmaradvanyok — ondo, nyal — felkutatasa és régzitése fontos, hiszen egy sze-
xualis blncselekmény elemeit kell bizonyitani. 33

Véleményem szerint az angol biintetdjogi szabalyozas szerint a nemi szervek
érintkezése — a hazai rendelkezésekkel ellentétben — nem az erészakos kdzostilés
tényallasat valdsitia meg, hanem a sexual assault egyik valtozatat, a megérintéses
szexualis zaklatast, azaz a sexual assault by touching tényallasat. Az er6szakos ko-
zOsuléshez a torvény szerint maga a himtaggal valé behatolds (penetration) és va-
lamely ,kériilmény” egyuttes fennalldsa szukséges. A ,kérilményre”, a konszenzus
illetve a szabad beleegyezés hianyara néhany példa az Egyesult Kiralysag korma-
nya altal kiadott utmutatobal.

Amikor a szexualis er6szak aldozata:

— megadja magat, vagy nem tud ellenalini kényszerités vagy fenyegetés miatt;

— megadja magat fenyegetés hatasara, vagy, mert komoly sérelem vagy kar ér-
heti, barmilyen formaban, 6t vagy valaki mast;
alszik, nincs a tudatanal, vagy alkohol illetve drog hatasa alatt all és nem képes
a szabad beleegyezésre;
nem érti a cselekedet céljat, akar mert nem képes ra, akar mert megtévesztet-
ték a cselekedet céljat illetéen;

— megadja magat, vagy nem tud ellendllni, mert elraboltak vagy jogtalanul

fogvatartjak;

— harmadik fél ad beleegyezést a nevében.*

A térvény 76. szakasza azt is hozzateszi: ,Ha a beleegyezés szabad akaratbol
térténik, akkor is barmikor visszavonhatd. Az ennek ellenére térténé folytatas is
ugyanolyan blincselekmény.”

A magyar szabalyozashoz hasonléan, az angol eljarasban is a sértett feljelentése
(nalunk: maganinditvany) alapjan lehet az elkdvetét biintetdjogilag felel6sségre von-
ni.

A teljességre torekvés kedvéért a kdvetkez6kben felsorolom a tébbi, Sexual
Offences Act altal definialt nemi erkdlcs elleni blincselekményfajtakat és azok egy-
egy altipusat.

Child sex offences — gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis blincselekmény
(pl. gyermek jelenlétében vagy gyermeknek és csaladtag k6zott folytatott szexualis
tevékenység is ide tartozik).

Sexual offences against people with mental disorder — koros elmeallapotu
személyek sérelmére elkdvetett szexualis bilincselekmények (pl. az ilyen szemé-
lyekkel, vagy az ilyen személyek jelenlétében folytatott szexualis tevékenység).

Sexual displays and voyeurism — szeméremsértés, voyeurizmus

— Qutraging public decency — szeméremsértés, exhibicionizmus,

33 Blackstone’s Police Manual Volume 1. Crime, 106. oldal (Oxford University Press, Centrex, 2006).

**United Kingdom Home Office: Setting the Boundaries: Reforming the law on sex offences, 2000.

% A voyeur személy arra érez vagyat, hogy masokat intim helyzetekben megleshessen. Az okoz
szamara 6réomét, hogy izgulhat a leleplezédés miatt.
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— Exposure — kitartottsag,

— Voyeurism — voyeurizmus,

— Sexual activity in a public lavatory — szexualis tevékenység nyilvanos WC-ben.
Preparatory offences — el6késziileti blincselekmények.

V. ANEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK KRIMINALISZTIKAI ES
KRIMINOLOGIAI*®* CSOPORTOSITASA

A kriminalisztikai és kriminoldgiai csoportositashoz segitségul hivtam a Guidance
on Investigating Serious Sexual Offences 2005 cim( a legutébb, 2005-ben Anglia-
ban megjelent ,Nyomozasi segédlet a szexuélis blincselekmények nyomozaséhoz”
cimi kiadvanyt (a tovabbiakban: segédlet) és az abban Iétrehozott kategoriakat:

1. Acquaintance serious sexual offences — ismerds altal elkovetett szexualis bln-
cselekmeény;

2. Child victim serious sexual offences — gyermek sérelmére elkdvetett szexualis
blincselekmény;

3. Domestic serious sexual offences — csaladon belili er6szak keretében elkdve-
tett szexualis blncselekmény;

4. Drug-assisted serious sexual offences — kabitdszerrel kapcsolatos biincselek-
mény (ideértve az aldozat kabitdszertdl, alkoholtdl befolyasolt allapotat is és az
olyan eseteket, amikor az aldozat nem tud arrél, hogy ezeknek a szereknek a befo-
lyasa alatt all: pl. kabitdszer italba keverése);

Itt jegyezném meg Dr. Zacher Gabor toxikolégus altal is gyakran emlegetett, és rendkiviil elterjedt
GHB-t (Gamma-Hidroxi-Butirat), kdzismertebb nevén Gina-t, a partidrogok egyik fajtajat: ,Erészak,
er6szak nélkiil”*” A partidrogokat gyakran hasznaljak fel nemi erészakra, amikor példaul a diszkokban
a lanyok italaba észrevétlenil belekeverik a szert. A pszichoaktiv drogok euforikus allapotot idéznek
eld, az elkabitott n6 ugy viselkedik, mint egy robot: magénal van, ravehetd bizonyos dolgokra, iranyit-
hato, képes felallni, menni, ha megfogjak a kezét. Ez kivilrél megtéveszté lehet, mert nem tlnik kény-

szernek, er6szaknak, pedig a né valdjaban a manipulalt ital hatéasara teljesen képtelen a védekezésre.
Az akaratan kivll torténé szex kdzben igy nincs is szikség erészakra.

5. Multiple offender serious sexual offences — azonos sértett sérelmére torténé
tobbek altali elkovetés;
6. Stranger sexual offences — ismeretlen tettes altali elkdvetés.

A segédlet kulon foglalkozik az olyan szexualis blincselekményekkel, amikor az aldozat nem isme-
ri az elkdvetdt, nem talalkozott vele korabban, és nem tudja megnevezni, vagy nem tud informaciét
adni az elkdvetd személyazonossagarol vagy hollétérdl. A segédletben az effajta szexudlis biincse-
lekményekre vonatkozé rendelkezések alkalmazandok, ha az elkdvetd megkozelitette az aldozatot,
beszélgetést kezdeményezett vele, ami altal az aldozat képes az elkdvetd vizudlis azonositasara.

A segédlet szerint, amennyiben a feljelentés egy harmadik féltél szarmazik, vagy névtelendl torté-
nik, részletesen ki kell kérdezni, illetve a Sexual Assault Referral Centre segitséget lehet kérni annak
megallapitasaban, hogy a feljelenté milyen minéségben (barat, rokon, szomszéd, stb.) tette a feljelen-
tést, feljelentés okat, és hogy miért kivan névtelen maradni. Ezen kiviil fontos arra kérni, gy6zze meg
az aldozatot a feljelentésrol.

A fentieken kivll tovabbi csoportokat is Iétrehozhatunk

I. ElIkévetés helye és ideje szerint

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a nyilvanos helyeken, lakott telepulése-
ken, lakott tertleten kivuli utakon, kivilagitatlan kozterlleteken, kirdnduléhelyeken a
leggyakoribb e biincselekmény. Az elkdvetés id6pontja foként az éjszakai, esti érak-

% A kriminologia a biinézéssel mint tarsadalmi és a biinelkdvetéssel mint egyedi jelenséggel foglal-
koz6 tudomany.
57 Zsaru Rend6rségi Magazin 2009/15. szam (Orszagos Renddr-fékapitanysag, Budapest, 2009).
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ra tehet6, de — mint ahogy az altalam hivatkozasként szereplé angol és magyar
esetben is — a nappali 6rakban is nagy gyakorisagot mutat. [A Suffolk megyei
Brandonban tortént er6szakos kdzosulés esetében 14:15-kor, a helyi Tesco parkol6-
jabal rabolta el az elkdvetd a 21 éves lanyt, illetve a Budapest, XI. kertleti esetben is
nyaron, nappali vilagossagban, 17:30 korul tortént az ,elrablas”, mig a tényleges ko-
zdsulésre mindkét esetben elhagyatott helyiségekben. Az elébbinél lakokocsiban
(,portakabin”), az utdbbinal mar ,nemigen lakott” tarsashaz |épcséhazaban — kerult
sor.]

A blincselekmény a statisztikak alapjan szezondlis jelleget mutat, tavasztol 8szig
a leggyakoribb.

Il. Sértett személyi koriilményei szerint

A sértett erkdlcsos vagy erkolcstelen életvitele, ideértve a prostitucio folytatasat is,
jogilag nem jatszik szerepet, de a blincselekmény kriminoldgiai, kriminalisztikai érté-
kelése szempontjabol gyakran igen jelentds lehet (pl. éjszakai szérakozohelyek
rendszeres latogatasa, italozas, kabitdszerezés, csavargas).

(A Budapest, Il. kerllet, Moszkva téri eset kapcsan annak eldéntésében, illetve
megerdsitésében, hogy a 16 éves lany valdéban erészakos kbzostlés aldozata lett-e,
nagy szerepe volt szilei példamutatd, rendezett életkérilményeinek, illetve a kis-
lanyrél az iskolaban kialakult erkoélcsi képnek. Az ilyen jellegli informaciok beszerzé-
sére mar a nyomozas kezdeti szakaszaban sort kell keriteni.)

Ill. A sértett és a tettes kapcsolata szerint

Az angol segédlet targyalasakor mar emlitettem e csoportba tartozo tipusok kozul
néhanyat, ugymint:

1. a sértett és tettes a cselekményt megel6z6en nem ismerték egymast. (llyenkor
a sértett szamara varatlan a tdmadas, ezek a cselekmények agressziv jellegiknél
fogva az er6szakos kdzosllés legtipikusabb megjelenési formai. A sértettek altala-
ban rogton feljelentést tesznek, ezért a targyi bizonyitékok elvileg kénnyen besze-
rezhetdk a cselekmény és a feljelentés kdzott eltelt révid id6 miatt.)

2. a sértett és a tettes kbzott rokoni kapcsolat all fenn. (Az ilyen tgyekben
rendszerint a vér szerinti vagy a nevel6szil6é a biincselekmény tettese. Joval nehe-
zebben bizonyithato, a sértettek és hozzatartozoik sokszor késve tesznek feljelen-
tést.)

3. bar az angol segédlet nem utal ra, de ide kivankozik egy masik csoport: a
sértett az elkbvets hazastarsa, élettarsa, bejegyzett élettarsa vagy jegyese.

4. a sértett és a gyanusitott k6zétt alkalmi ismeretség jon létre. (A sértett —
gyakran ontudatlanul is — provokalja a tettest. Rendszerint késve tesznek feljelen-
tést, ami arra utalhat, hogy a sértett maga is ellentétes érzelmekkel viszonyul ,meg-
erészakolasahoz’.)

5. a sértett és a tettes kbzelebbi ismeretségben van egymassal, példaul
szomszéd, munkatars. (Itt a bizonyitas azért nehéz, mert arra a védekezésre sza-
mithatunk, hogy a sértett a kozosiilést nem ellenezte.)*®

IV. Elkévetdk kére szerint

Az élettani sajatossagokbdl addédéan az elkdvetdi kor zomében fiatalkordakbdl és
fiatal feln6ttekbdl kerll ki. Az elkdvetdk szama szerint egyedi és tobbek altali elkdve-
tésrél lehet sz6. Azok a személyiség- és magatartastipusok, amelyek a pszicholégiai
vizsgalatok soran elkuldnithetdk, a kdvetkez6k voltak:

a) A moralis személyiség. A bilincselekmény ezen a koron belll rendszerint szitu-
ativ meghatarozottsagu, vagy pedig ugynevezett aktualis konfliktus eredménye.

% Dr. Barta Endre: A nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomozasa, 12. oldal (Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2000).
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b) Szikséglet-kielégités kozvetlenségével él6 blinelkdvetd (pszichopata).
c) Neurotikus személyiség.
d) Gyengeelméjl bin6z6. Tobbséguk debilis vagy imbecillis.
e) Az elkévetdk koriilbeliil 20%-a krénikus alkoholista.*®
Az elkdvetd személyiségének specialis vonasai altaldban a nemi aberraciok, féleg a pedofilia illet-
ve ellenpontja a gerontofilia.*’ Ezek a jellegzetes vonasok kénnyen felfedezheték, példaul, ha az elko-

vetd és a sértett kdzotti korkiildnbség felfelé, illetve lefelé szamottevd kildnbséget mutat. Az ilyen ese-
tekben mindig ki kell rendelni az igazsagligyi elmeorvos és/vagy szexualpszicholégus szakértét.

VI. AZ EROSZAKOS KOZOSULES A SZAMADATOK TUKREBEN ITTHON ES
ANGLIABAN. NEHANY SZO A LATENCIAROL

It is much more common than people think. (Sok-
kal gyakoribb, mint azt az emberek gondoljak.)

A dolgozat elkészitését megel6z6 adatgydjtés és kutatas soran behatéan tanul-
manyoztam a magyarorszagi kriminalstatisztikai (ENYUBS) adatait. Vizsgalédasaim
targyat alapvetéen a 2006—-2008. 1-VIII. hénapig terjedé (a tovabbiakban: bazisid6-
szak) nemi erkdlcs elleni blincselekmények képezték. Lathatd, hogy mig 2006-ban
nyolc hénap alatt korulbeldl 12.000 nemi erkdlcs elleni blincselekményt kovettek el,
addig 2008-ré6l 2009-re ez a szam pontosan felére, azaz 6.000-re csokkent. Ennek
magyarazata az, hogy a tiltott pornograf felvétellel visszaélés blincselekménye a
nyolcadara esett vissza. A bazisidészakban 135, éves szinten pedig 220 volt atlago-
san a magyar hatdsag tudomasara jutd er6szakos kdzosulések szama, mely csak-
nem megegyezik a szemérem elleni er6szak blincselekményének szamaval. Az
ismeretlen tettes ellen indult nyomozasokban atlagosan 47 esetben sikertilt az elko-
veté felderitése, mig 24 esetben ismeretlen maradt a kiléte, igy felderitési mutatéja
atlagosan 66%.

Az eredeti dolgozatomban 2009-es évre vonatkozoan térképen abrazoltam, hogy
melyik megyében mennyi er6szakos kdzdosulést kdvettek el. Abban az évben 6.658
nemi erkolcs elleni blincselekményt regisztraltak, melybél 228, azaz az 6sszes nemi
erkdlcs elleni blincselekmény 3,4 %-a volt az eré6szakos kdzdsulés. Angliaban ez az
arany mintegy 25%!

Mas statisztikabol az is kitlinik, hogy Magyarorszagon a tamadok leggyakrabban
ismert elkovetdk, azaz az aldozatok hazastarsai, partnerei, baratai, iskolatarsai, kol-
légai, illetve korabbi hazastarsai vagy partnerei voltak.*' (Megjegyzem, Angliaban
ugyanezzel talalkoztam, amit dolgozatomban a mellékletben talalhaté diagrammal is
alatamasztottam.) Mig mas blincselekmények vonatkozasaban az esetek kéthar-
madaban az aldozat nem ismeri személyesen az elkdvet6t, a szexualis blincselek-
ményeknél ez az arany éppen forditott: az ismertté valt szexualis bilincselekmé-
nyek kétharmadat Magyarorszagon olyan emberek kovetik el, akiket az aldozat
személyesen ismer.

% Rozsa Janos: Szexualis bindzés. 251-316. oldal (Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest,
1977).

40) Gerontofilia: azokat az embereket hivjuk gerontofilnek, akik szerelmi vagy szexualis partneriiknek
naluknal joval id6sebb embert valasztanak. A gerontofil vonatkozhat nére és férfira egyarant.

Virdg Gyorgy: A szexualis er6szak aldozatai a tarsadalomban és a blnteteljarasban. Belugyi

Szemle 1998/3. szam, 39-50. oldal (Beluigyminisztérium, Budapest, 1998).

2 \lirag Gyorgy (szerk.): Szexudlis biincselekmények. Innen: Aldozatok és vélemények, 73. oldal
(Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004).
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A visszaesésre vonatkozoan egy érdekes bortdnstatisztikat tartalmaz a dolgoza-
tom melléklete, de terjedelmi okokbdl itt kiilon nem térek ki ennek targyalasara.

Angliaban a British Crime Survey foglalkozik a statisztikak elkészitésével, azon-
ban az er6szakos biincselekményeken belll 1étrehozott csoportokra tekintettel, k-
I6n-kilon az egyes ,szexualis blncselekményekrél” nem tudok pontos adatokkal
szolgalni. A rendkivul hosszu beszamolébdl kiderll, hogy Angliaban és Walesben
egyutt 51.488 szexualis blincselekményt kdvettek el 2008—2009-ben. Ez a hazank-
ban elkdvetett nemi erkélcs elleni blincselekményeknek (6.658) majdnem nyolcszo-
rosa, de ha figyelembe vessziik, hogy Anglia és Skécia 6sszlakossaga hazank né-
pességének 6tszordse, azaz 6tvenmillio 6, akkor is lathatjuk, hogy e blincselek-
mény aranya Angliaban és Walesben kimagaslobb.

Az angol statisztika e része ugyanakkor a ,bejelentett” és nem a ,ténylegesen ki-
nyomozott” er6szakos kdzosulések szamardl ad tajékoztatast. A ndk sérelmére be-
jelentett er6szakos kozosulések (rape) szama 12.165, mig a férfiak sérelmére 968
ilyen blncselekményt jelentettek. A hazai értelemben szemérem elleni er6szaknak
szamito ,sexual assault” 19.740 volt a néi, mig 2.323 a férfi aldozatok esetében
2008-2009 év els6 felében Anglia és Wales tertiletén.*? (Az erészakos kozosulések
aranya tehat a nemi erkoélcs elleni deliktumokon beliil jéval magasabb.)

Hazankban éves szinten korulbelll 220 a statisztika szerint megtortént és annak
mindsitett er6szakos kozodsulések szama (a tényleges feljelentések, bejelentések
szamardl nincs adat), addig Anglia és Wales teriiletén 13.000 er6szakos kdzdsulést
jelentenek évente. Igy is — a teriilet nagysagat figyelembe véve — tizszeresnek
mondhaté a nalunk nyomozott és az angoloknal bejelentett er6szakos kozosulések
szambeli eltérése. (Véleményem szerint ez azzal is magyarazhaté még, hogy az
angol térvény az oralis és analis er6szakot is — mely nalunk szemérem elleni er6-
szakként van definialva — az er6szakos kdzdsuléshez sorolja, masrészt mutatja az
angol aldozatok nagyobb feljelentési hajlandésagat!) Megjegyzendd, hogy 2001-ben
és 2002-ben még ,csak” 9734; 2003-ban és 2004-ben mar 12.354; mig 2005-2006-
ban viszont 13.712 er6szakos kdzosulést jelentettek Anglia és Wales teruletén.

Az igazsagszolgaltatas szerveihez forduld nék elétt alapvet6 akadaly, hogy na-
gyon magas az eredménytelenll zarulé Ggye szama (mintegy 50%). Sok az olyan
eset, amely mintegy kihullik az eljarasbdl, és a birésagig sem jut el. Az ilyen tgyek
kilonb6z6 stadiumokban és szamos okbodl veszhetnek el: eléfordul, hogy a rendér-
ség nem azonositja a tamadot, vagy az aldozat ugy dont, hogy nem tesz feljelentést,
illetve nem vesz részt a tovabbiakban az eljarasban. Az esetrél szilethet az a don-
tés is, hogy ,hamis a feljelentés”. A rendérségi és ligyészségi statisztikdak nem mu-
tatjak meg, hogy a rend6rség mennyi nemi erészakrol és mas szexudlis erészakrol
kapott bejelentést. igy nem tudhatjuk, hany esetben nem indult nyomozas, mert az
aldozat ugy dontoétt, hogy nem tesz feljelentést vagy, mert a rendérség ugy dontott,
hogy nem tartja elégségesnek a rendelkezésre allo bizonyitékokat. (Angliaban a
Belligyminisztérium egyik kutatasa szerint az tigyek 80%-a mar a rendérségen, 6%-
a pedig az Ugyészségen véget ér, a feljelentések minddssze 14%-a jut el a birésag-
hoz, de ezek kozll is csak 6—-8%-ban itélik el az elkdvetét.)

Szamos szakérté szerint az elsé és tobb szempontbdl legjelentésebb pont, ahol
sok eset elvész, az, hogy a n6k nem is jelentik a rendérségnek a nemi er6szakot. A
latenciaval kapcsolatosan arra kerestem a valaszt, hogy miért nem tesz feljelentést
egy er6szakos kdzoslulés sértettje. A kovetkezd okokat sikertilt sszegyijtenem:

— félelem az elkdvet6tdl, annak fenyegetésétél;

3 http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/sexualoffences/finalsvaap.pdf (Crime Home Office —
We're the government department responsible for reducing and preventing crime.)
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félelem attol, hogy erkdlcsileg elitélik majd a torténtek miatt. Féleg, az ugyneve-

zett ,intim partner altal elkbvetett nemi er6szak” esetén ambivalens a feljelent6

érzése;

— a személyes trauma utan tul révid a harminc napos hataridé a maganinditvany
megtételéhez, a sértettek elsd reakcidja ilyenkor a kulvilagtél valé elzarkozas;

— a sértett nem szeretné, hogy méasok is tudomast szerezzenek, azaz ,pletyka
targyava” valjék;

— szorongas, félelem a hatdsagtol, az orvosi vizsgalattdl;

— bizalmatlansag (nem biznak a blinlgyi igazsagszolgaltatasi rendszerben és az
egészsegugyben);

— szégyenérzet (a nék attdl tartanak, hogy csaladjuk, késébbi partnerik vagy ba-
rataik is stigmatizaljak és hibaztatjak 6ket);

— enyhébb koros elmeallapot, debilitas, imbecillitas.

A British Crime Survey a latens biincselekmények feltarasara dolgozta ki az ugynevezett szamito-
gépes Oninterjut, a CASI-t (Computer Assisted Self-Interviewing). A felmérésben résztvevék egy
laptop segitségével maguk tolthetik ki a kérddivet, ugy, hogy kdzben nem egy személynek, hanem
csupan egy gépnek valaszolnak. lly’ médon az is bevallja a vele tortént szexualis erészakot, zaklatast,
aki egy személyes megkérdezéstdl visszariadna, mert nem akarna felidézni a szdamara megrazo él-
ményt. A kutatasok szerint a kislanyok 21%-a, a kisfilk 11%-a szenved el gyermekkoraban valamilyen
szexualis bilincselekményt. A felnétt nék 23%-a, a férfiak 3%-a szenved szexualis bantalmazast

(sexual assault), a nék 5%-a és a férfiak 0,4%-a er6szakos kozosilest.* Ezért mondjak az angolok: ,/
is much more common than people think”. (Sokkal gyakoribb, mint azt az emberek gondoljak.)

* www.homeoffice.gov.uk/documents/Sexual-violence-action-plan  (Archived Content — Cross-

government action plan on sexual violence and abuse).
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Dr. Kovdcs Gyula®
Az erészakos kézésiilés a szamok tiikrében

E tanulmanyban - az er6szakos koOzOsuléssel kapcsolatos néhany
kriminalstatisztikai adat ismertetése mellett — bevezetés gyanant e deliktum hatalyos
bunteté anyagi jogi szabalyozasaval foglalkozom. Ezt kdvet6en kitérek a hazassag,
a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, majd az erészakos
kozosulés szamadatainak a bemutatasara. Ez utdbbi részben helyet kap egy ,Mult-
idézd” cimi fejezet, illetve az interneten keresztil kdzzétett kdzvélemény-kutatas
eredmeényeit taglalé rész. A mivet forras- és irodalomjegyzék zarja. Hangsulyozom,
hogy munkam alapvetéen kriminalstatisztikai targyu és kifejezetten a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények, azon belll pedig sulyozottan az er6szakos kozoéstilés olda-
larol kdzeliti meg a témat. Ebbdl eredéen a bintetd anyagi jogi és a blntetd eljaras-
jogi, illetve a kriminalisztikai kérdéseket mélyebben nem feszegetem: bizom benne,
hogy ezeket az ismereteket a Tisztelt Olvas6é mar elsajatitotta.

A m elkészitéséhez korabbi irasaimbdl is meritettem, valamint egyéb — krimina-
lisztikai ttmaju — kutatdsaim eredményeit szintén felhasznaltam.

1. A hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyozas

Az er6szakos kdzOsulés tényallasat legutdbb a Btk. és mas térvények modositasarol
sz0l6 2005. évi XCl. térvény valtoztatta meg, 2005. szeptember 1-jei hatallyal. A tor-
vény 5. § (1) és (2) bekezdése a Btk. 197. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve (3) be-
kezdését modositotta.

Az Uj (2) bekezdés a) pontja értelmében a blntetés 6t évtdl tiz évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha ,az erlszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kbzvetlen fenyegetéssel kbzéslilésre kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét
nem toltétte be”.

A megvaltoztatott (3) bekezdés pedig kimondja, hogy ,a blintetés 6t évtél tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti er6szakos ko-
zéslilés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minésil’.

A 2005. évi XCI. térvény 5. § (1) bekezdéséhez flizétt indokolas szerint, a Btk.
197. § (2) bekezdésének modositott a) pontja esetében, a korabbi szabalyozassal
ellentétben — immar elkerllve a ketts értékelést — a tizenkettedik életévét be nem
toltott szemeély sérelmére elkdvetett cselekmény csupan abban az esetben értéke-
lendd minésitett esetként, ha er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen ira-
nyuld kozvetlen fenyegetéssel parosul. Ennek hianyaban az alapeset megallapita-
sanak van helye.

Néhany sz6 a blincselekmény jogtechnikai felépitésérél: az er6szakos kozosiilés
tényallasa egy szakaszbol all. A szakaszok harom bekezdésre, a (2) bekezdés pe-
dig harom alpontra [a)—c) alpont] tagozddik. Az (1) bekezdés az alapeseti tényallast
tartalmazza (itt amugy két fordulatot fogalmaz meg a jogalkotd), a (2) bekezdésben

A szerzd szakird, Ujsagiro (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Magyar Biinlld6z6 szakmai-tudomanyos folyoirat rovatvezetd munkatarsa, a
Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatdja, a Magyar Biinlldéz6k Szakmai Egyesiileté-
nek tudomanyos titkara.

6 A mi részét képezi, Iényegében elétanulmanya egy varhatéan 2012 elsé negyedévében megjelend
terjedelmesebb, a nemi erkdlcs elleni er6szakos blincselekmények nyomozéasaval foglalkozé irasnak.

39



40

BiiNiiLDOZO

a mindsitett eset, a (3) bekezdésben pedig a sulyosabban minésitett eset kap he-
lyet. A 197. §-hoz szorosan kapcsoldédnak a 209. és a 210. §-ban nevesitett magan-
inditvannyal 0sszefliggé, illetve értelmezd rendelkezések.

A kézirat lezérasakor hatalyos tényallas a kdvetkez6:

Erészakos kdzdsiilés

197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel
kozosulésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kdzosilés-
re hasznalja fel, blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) az er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6é kdzvetlen fenyegetéssel kozosulésre
kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be,

b) a sértett az elkdvet6 nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all,

c¢) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva, tobben kozosiilnek.

(3) A blintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti eré-
szakos koézoslilés a (2) bekezdés b) vagy ¢) pontja szerint is mindsul.

ll. A hazassdg, a csaldd, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyek a szamok tiikrében

E részben a Btk. XIV. fejezetében szerepl6é blincselekményeket vizsgalom meg a
szamok tikrében. A feltlintetett szamadatok az ORFK Biinlgyi Féigazgatésag Biin-
ugyi Elemz6-értékeld F6osztaly kimutatasain alapulnak, ezért csak a rendérség altal
lezart eljarasok ENYUBS adatait teszem kozzé. (Az inkriminalt biincselekmények
zO6mét egyébként is a rendbrségi eljarasok keretében nyomozzak.) A bazisidészak
2006-t6l 2010-ig tejed, a statisztikai mutatdk pedig kettd tizedespontra kerekitett ér-
tékek.

2.1. A RENDORI ELJARASOKBAN REGISZTRALT BUNCSELEMENYEK
ALAKULASA 2006-2010. EVEKBEN

A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk.
XIV. fejezet) 6sszbiincselekményekhez viszonyitott aranya atlagosan 2,82%. Ezen
belll a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet I.
cim) hanyada 1,15%, a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet Il.
cim) részaranya pedig 1,67%.

A fenti adatok a kovetkezd tablazaton részletesebben nyomon kdvetheték.

Rendéri eljarasokban regisztralt biincselekmények szamanak alakulasa (2005-2009.)*"

Evszam 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)

Blincselekmények 414.670 406.668 391.054 375.383 428.785 100,00
Btk. XIV. fejezet 20.936 15.150 7.467 6.571 6.780 2,82
XIV. fejezet I. cim 4.508 4.328 4.463 4.734 5.093 1,15
XIV. fejezet Il. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 1,67

" Forras: ORFK Biinligyi Féigazgatdsag Biinligyi Elemzé-értékels Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK
BF BEFO).




BiiNiiLDOZO

Amennyiben a Btk. XIV. fejezet |-Il. cimében foglalt blincselekményeket a fejeze-
ten belll aranyitom egymashoz, akkor a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni
blncselekmények (I. cim) 40,64 szazalékot képeznek, a nemi erkdlcs elleni blincse-
lekmények (Il. cim) ennél tdbbet, pontosan 59,36% szazalékot tesznek ki.

2.2. ARENDORI ELJARASOKBAN REGISZTRALT NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEMENYEK ALAKULASA 2006-2010. EVEKBEN

Az el6zd fejezetben utaltam ra, hogy a nemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk.
XIV. fejezet I. cim) a fejezeten bellli deliktumok 59,36 szazalékat képezik. Nézzlk
meg, hogyan alakul a kérdéses jogsértések szamaranya egymashoz viszonyitva.

A jelzett blincselekménycsoporton beliil az elsé helyet a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés (Btk. 204. §) foglalja el (83,16%). A masodik helyen a szemérem elleni
er6szak (Btk. 198. §) szerepel (4,25%), mig a harmadik helyre a szeméremsértés
(Btk. 208. §) szorult (3,72%). Figyelemremélts, hogy az erdszakos kdzdsulésnek
(Btk. 197. §) csak a negyedik hely jutott (3,27%). Sereghajté a vérfertézés (Btk. 203.
§) 0,19%-kal, de az lzletszerl kéjelgés el6segitése (Btk. 205. §) és a kitartottsag
(Btk. 206. §) is a ,futottak még” kategoriaba tartozik (0,29%, illetve 0,67%).

Kérem, kisérjék figyelemmel az alabbi tablazatot!

Rendéri eljarasokban regisztralt nemi erkolcs elleni biincselekmények szamanak alakulasa

(2005-2009.)*®
Evszam 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)
XIV. fejezet I. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 100,00
Btk. 197. § 206 214 214 226 246 3,27
Btk. 198. § 273 252 275 296 338 4,25
Btk. 201-202/A. § 174 174 190 203 178 2,72
Btk. 203. § 15 11 10 6 22 0,19
Btk. 204. § 15.182 9.824 1.845 720 519 83,16
Btk. 205. § 31 34 10 11 11 0,29
Btk. 206. § 37 39 47 66 39 0,67
Btk. 207. § 260 52 124 71 77 1,73
Btk. 208. § 250 222 289 238 257 3,72

lll. Az er6szakos kézéslilés a szamok tiikrében

Az er6szakos kozosilés a szamok tikrében cimszo alatt egyfeldl kriminalstatisztikai
mutatok (ENYUBS adatok) nézépontjabdl mutatom be az elkdvetés helyét és idejét,
az elkdvetés eszkozeit és modszereit, valamint az elkdvetdket és a sértetteket. Mas-
fel6l a statisztikai adatok ismertetése mellett kdzkinccsé teszem egy altalam végzett
internetes kdzvélemény-kutatas eredményeit is.

8 Forras: ORFK BF BEFO.
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3.1. AZ ELKOVETES HELYE ES IDEJE

Az er6szakos kozosulés elkovetésének helyérél és idejérél — mint a targyi oldal nem
szukségképpeni szituacids ismérveir6l — szamos, az er6szakos k6z0sllés bizonyi-
tasaval kapcsolatos munkamban®® mar irtam. Most az elkdvetés helyével és idejével
kapcsolatos szamadatokat mutatom be, amelyek ugyancsak az ORFK BF BEFO
kimutatasain alapulnak. A bazisid6szak szintén 2006-t6l 2010-ig terjed, a szazalék-
ban megadott adatok pedig kett6 tizedespontig kerekitett értékek.

A bazisid6szakban a rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kozosilések
szama 1106 volt. Ez a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (33.778) 3,27 szazalé-
kat képezi. A legtdbb ilyen bincselekményt (179) Budapesten kovettek el, ami 16,18
szazalékot jelent. A masodik helyen (107) Pest megye szerepel 9,67 szazalékkal,
mig a harmadik és a negyedik helyre — majdhogynem holtversenyben — Borsod-
Abalj-Zemplén megye (84) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (81) kerdlt 7,59, il-
letve 7,32 szazalékkal. A sereghajté Zala megye, ahol a kérdéses intervallumban
Osszesen 13 er6szakos kozosulést kovettek el (1,18 %). Megjegyezni kivanom,
hogy a kilfoldon elkdvetett egy blincselekményt kihagytam a rangsorbdl. A rend&ri
eljarasokban regisztralt er6szakos koézosllések szamat megyék és évek szerinti
bontasban a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos ko6zosiilések szamanak alakulasa a regisztralas éve
és az elkovetés helye szerint (2005-2009.)*

Megyék és évszamok 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Budapest 41 34 35 40 29 179
Baranya megye 8 13 10 14 15 60
Bacs-Kiskun megye 11 12 12 10 5 50
Békés megye 10 14 6 13 7 50
Borsod-Abauj-Zemplén 9 13 19 23 20 84
Csongrad megye 12 6 10 9 6 43
Fejér megye 5 5 9 7 6 32
Gyér-Moson-Sopron me- 6 4 9 5 6 30
gye

Hajda-Bihar megye 14 16 8 13 21 72
Heves megye 2 9 7 8 7 33
Komarom-Esztergom me- 9 6 10 7 6 38
gye

Noégrad megye 4 6 3 6 1 20
Pest megye 24 17 15 22 29 107
Somogy megye 10 7 14 6 11 48
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17 20 15 17 12 81
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 15 12 7 10 51

“ Dr. Kovacs Gyula: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények vaz-
lata (Btk. XIV. fejezet). ORFK Tajékoztato, 4/2002. szam, 21-53. oldal (Orszagos Rendér-fékapitanysag,
BudaJoest, 2002).

% Forras: ORFK Biinligyi Féigazgatésag Biinligyi Elemz6-értékels Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK
BF BEFO).
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Tolna megye 7 5 4 39 58
Vas megye 3 5 2 4 17
Veszprém megye 10 5 4 11 9 39
Zala megye 1 2 5 2 3 13
Kilfold 0 0 1 0 0 1
Osszesen 1106

A fenti adatokbdl olyba tlinhet, hogy példaul févarosunk az erészakos kozosulé-
sek elkovetése szempontjabdl kiemelten fert6zott. Jelzem, hogy amennyiben e biin-
cselekmények szaméat Budapest, illetve a megyék lakossaganak a szamahoz viszo-
nyitom, akkor kiderul, hogy Budapesten a bazisid6szakra nézve, 9.685 lakosra jut
egy er6szakos kozosllés, mig Pest megyében ez az arany 10.093 lakos. Tehat Bu-
dapest Pest megyéhez képest Iényegesen nem fert6zottebb. (Zala megye mindenfé-
Iekégpen dicséretet érdemel: itt ugyanis 22.572 f6re esik egy er6szakos kodzOsu-
lés.)

Az er6szakos koézésiilés elkévetési helyének jellegét vizsgalva megallapithato,
hogy a blincselekmények 28,66 szazalekat (317 eset) lakdhazban, 26,40 szazalékat
(292 eset) pedig lakasban kovették el. Jellemzé elkdvetési hely volt még az ut, lakott
terlileten bellll (79 eset, 7,14%), egyéb hely, lakott terlleten beliil (67 eset, 6,06%),
tér, park, lakott terlleten belil (62 eset, 5,61%), erdé, mezd, rét, legel6 (26 eset,
2,35%), ut, lakott terileten kivil (21 eset, 1,90%) és egyéb hely, lakott terlileten ki-
vil (17 eset, 1,54%). A tobbi elkdvetési hely aranya az egy szazalékot sem érte el,
s6t néhany helyszin a bazisidészakban csak egy-egy alkalommal fordult el6. Példa-
ul: padlas, tehergépkocsi, kemping, garazs, 6lt6z6, autdbusz, miemlék, vendégld,
étterem, piac, vasarcsarnok, varoterem, stb. Meglepé modon e korbe tartozik a bin-
tetés-végrehajtasi szervezet létesitménye is, bar megjegyzendd, hogy a szemérem
elleni er6szak vonatkozasaban mar korantsem ilyen kedvezd a helyzet (a szemérem
elleni erészak elkdvetésével kapcsolatos ENYUBS adatokkal e tanulmanyban nem
foglalkozom).

3.2. AZ ELKOVETES ESZKOZEI ES MODSZEREI

Az elkdvetés eszkozeivel és modszereivel ugyancsak korabbi irasaimban® foglal-
koztam, ahol egyebek mellett felhivtam a figyelmet arra, hogy az eszk6z egyfeldl,
mint nyomhordoz6 fontos szerepet jatszik a bizonyitas soran, masfelél az eszkdz-
hasznalatbdl és a médszerbél kdvetkeztetéseket lehet levonni az ismeretlen elkéve-
tére. Sajnalatos tény, hogy az erészakos kozdsiilés vonatkozasaban az ENYUBS az
elkdvetés eszkdzeir6l nem szolgaltat adatokat. Ez az egyik probléma. A masik gond
pedig, hogy az elkdvetési mddszerek egy részét (pl. ,védekezésre képtelen allapotat
elidézve kbzéslilésre hasznalja fel”) csak 2009. januar 1-t6l regisztraljak, illetve
mas elkOvetési modszereket (pl. ,utonallasszeriien erészakkal”) 2009. januar 1-t6l
torolték a rendszerbdl. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 2009. januar 1-t6l harom
(az er6szakos kozosilésnél csak kettd) elkdvetési modszer rogzitésére is lehetéség
nyilik. Ebbél eredéen a blncselekmény elkdvetési modszerei — visszafogottan fo-
galmazva is — vegyes képet mutatnak. Ennek ellenére azt gondolom, nem hiabava-
16, ha ezeket a korantsem teljes statisztikai adatokat vagatlanul kbzzéteszem.

*" Forras: http://www.valtozovilag.hu/di/megye.htm (Megyei Gtmutato és cimtar).
%2 Dr. Kovacs Gyula: Az erészakos kdzdsllés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIII. térvény mo-
dositasat kovetden. Belligyi Szemle 4—5/2000. szam, 39-60. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 2000).
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A kovetkezd tablazat a rendéri eljarasokban 2006 és 2008 kdzott regisztralt erd-
szakos kozosulések szamanak alakulasat mutatja az elkovetés modszerei szerint. A
szamadatok azt mutatjdk, hogy a ,nem utonallasszeriien, er6szakkal” torténd elko-
vetés all az élen, az ,utonallasszeriien er6szakkal” valo elkdvetés pedig a masodik
helyet foglalja el. A harmadik helyre szorult a ,védekezésre képtelen éallapot felhasz-
nalasaval” megvalositott elkdvetés, mig az utolso helyen kullog az ,akaratnyilvani-
tasra képtelen allapotba helyezéssel” térténd elkdvetési mod.

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos k6zosiilések szamanak alakulasa az elkdvetés méd-
szerei szerint (2006-2008.)*

Elkovetés modszere 1. Elkovetés modszere 2. Szamadatok
Utonallasszerlen er6szakkal 99
Utonallasszeriien fenyegetéssel 38
Nem utonallasszeriien er6szakkal 209
Nem utonallasszeriien fenyegetéssel 54
Védekezésre képtelen allapotba helyezéssel 56
Akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezéssel 36
Védekezésre képtelen allapot felhasznalasaval 79
Akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval 63

Az alabbi tablazat a renddri eljarasokban 2009 és 2010 kozott regisztralt erésza-
kos kozosllések szamanak alakulasat mutatja az elkbvetés modszerei szerint. E
tablazatban jol lathato az el6z6ekben emlitett kétfajta elkdvetési modszer, amely za-
varolag hathat, de a teljes korli adatszolgaltatasra valo torekvés arra sarkalt, hogy
ezeket a csonka adatokat is k6zzétegyem. Bizom benne, hogy ezzel senkinek nem
okoztam tul nagy traumat. (Akiben mégis, valamiféle torés keletkezett, attdl elnézést
kérek.)

E kimutatas szerint a primet az ,er6szakkal kbzdsiilésre kényszerit” modszer vi-
szi, a soron kovetkez6 pedig a ,Védekezésre képtelen allapotat k6zbsiilésre hasz-
nalja fel” elkbvetési mod, majd a ,testi épség ellen iranyulé kézvetlen fenyegetéssel
kbzéslilésre kényszerités kovetkezik. Jol lathatd, hogy szamaranyukat tekintve a to-
vabbi elkdvetési modszerek (pl. a sértett védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kozosillésre hasznalja fel) k6zott sincs I1ényeges kiilonbség (nyil-
vanvaléan a 2. masodik elkdvetési médszereket nem szamitottam e korbe).

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kozosiilések szamanak alakulasa az elkdvetés méd-
szerei szerint (2009-2010.)*

Az elkovetés modszere 1. Az elkovetés modszere 2. Szamadatok

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve | Erészakkal kozosilésre kényszerit 2
kozdsulésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve 41
kézostlésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat k6zosu- 60
Iésre hasznalja fel

Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat el6- 6
idézve kozosllésre hasznalja fel

% Forras: ORFK BF BEFO.
5 Forras: ORFK BF BEFO.
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Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat ko- 41

z0sllésre hasznalja fel

Elet ellen iranyulé kdzvetlen fenyegetés- 9

sel kbzosulésre kényszerit

Elet ellen iranyulé kdzvetlen fenyegetés- Védekezésre képtelen allapotat el6- 1

sel kbzdsilésre kényszerit idézve kozosilésre hasznalja fel

Erészakkal kdzosllésre kényszerit Testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen 1
fenyegetéssel kbzosulésre kényszerit

Erészakkal kbzosulésre kényszerit 249

Mas élete ellen iranyul6 kdzvetlen fenye- 1

getéssel kdzosulésre kényszerit

Mas testi épsége ellen iranyul6 kézvetlen 7

fenyegetéssel kdzostlilésre kényszerit

Testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fe- 54

nyegetéssel kdzosulésre kényszerit

3.3. AZ ELKOVETOK ES A SERTETTEK

E fejezetben a rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kdzosulés ismertté valt el-
kovetéit, illetbleg sértetteit fogom csoportositani

— a nemek és a korcsoport,

— az eléélet,

— az oksagi tényezdbk,

— az elkbvetbk és a sértettek viszonya
szerinti bontasban. El6re bocsatom, hogy egyes tablazatokban (pl. az elkdvetdk
neme és korcsoportja) a szamadatok kozott azok az elkdvetdk is szerepelnek, akik-
kel szemben gyermekkor vagy egyéb buntethet6séget kizard ok miatt elutasitottak a
feljelentést, illetéleg megsziintették a nyomoza’st,55 tehat binteté anyagi jogi szem-
pontbdl elkovetdvé valasuk fogalmilag kizart. A bazisidészak ugyancsak a 2006-t6l
2010-ig terjedd éveket oleli fel.

A) Az elkdvetdk

Az er6szakos kozdsulés nyomozasa soran minddsszesen 693 ismertté valt elkdve-
t6t regisztraltak. Ezek 98,10 szazaléka férfi (680 elkdvetd), 1,20 szazaléka né (8 el-
kovetd), illetve az elkovetdk 0,70 szazalékanak (5 elkdvetd) a neme adathiany miatt
nem volt megallapithato. Az ismertetett statisztikai adatok tikrében batran allithato,
hogy az er6szakos k6zdslilés elkbvetbi kbzott a férfiak aranya tébbszérésen fellil-
reprezentalt.

Az elkbvetbk korcsoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy az er8szakos k6z0su-
lések zomét a 25-59 éves korosztaly valdsitja meg 63,35%, ami 439 elkdvetét je-
lent). A masodik helyen a fiatal felnéttek allnak (18,47%, ez 128 elkdvetét takar),
mig a dobogd harmadik fokat a fiatalkoruak foglaljak el (9,81%, 68 elkdvett). Sajat-
sagos, hogy a gyermekkoru elkdveték aranya (4,47%, 31 elkévetd) meghaladja a
hatvanéves vagy annal id&sebb elkéveték hanyadat (3,17%, 22 elkbvetd).

A blinelkévetSk elGéletét (az el6zd elitélést vagy elitéléseket) gorcsé ala véve lat-
hatd, hogy az er6szakos k6z0sllés elkovetdinek 51,36 szazaléka (284 &) blntetlen
el6ééletl. A buntetett elééletli, de nem visszaes6 elkoveték hanyada 28,92% (160
f6), mig a visszaes6k részaranya sorrendben a kdvetkez6képpen alakult:

— t6bbsz06ros visszaesék 8,32% (46 6),

% Be. 174-175/A. § és 190-192/A. §.
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— visszaes6k 7,78% (43 6),

— kilonods visszaes6k 3,62% (20 f6).

A dolgok természetébdl eredéen a feltiintetett szamadatok kdzott nem szerepel-
nek azok az elkdvetdk, akikkel szemben gyermekkor vagy egyéb bintethetéséget
kizaré ok miatt a feljelentést elutasitottak, illetve a nyomozast megsziintették.

A biinelkbvetbkkel kapcsolatos oksagi tényezbk korében az ligyek 69 szazaléka-
ban (387 elkévetd) nem volt megallapithaté egyik ok sem. Az alkohol hatasa az ese-
tek 28,93 szazalékaban jatszott szerepet, ellenben a toébbi ok (pl. kabitdszer hatasa,
kabité hatasu anyag hatasa, alkohol és kabitészer hatasa, stb.) egyiittesen is alig
haladta meg az egy szazalékot. Megjegyezni kivanom, hogy az alkohol, a kabito-
szer és a kabito hatasu anyag egyittes hatasa elnevezésl kéd helyett 2009. januar
1-t6l klon-kulén az alkohol és kabitdészer hatasa, az alkohol és kabitd hatasu anyag
hatasa, valamint a kabitoszer és a kabitd hatasu anyag hatasa elnevezési kodok
kerultek bevezetésre.

A biinelkévetbk és a sértettek egymashoz valé viszonyanak kimutatasa céljabol
az ENYUBS 2008. december 31-ig huszonhét, 2009. januar 1-t8l pedig harmincha-
rom kategoriat allitott fel. Ebbél kifolydlag a tipizalas nem volt egyszer(, raadasként
2008. december 31-ig a blnelkdveték, ezt kdvetben viszont a blincselekmények
szama képezte a kiindulasi alapot.56 Tetézte a problémat az is, hogy a bazisidészak
utolso kettd évében hat Uj kategoria kerilt bevezetésre. Ezért a kdzérthetéség ked-
véért a harmincharom kategoriabdl nyolc, ugynevezett gydjtécsoportot hoztam létre
a kovetkezék szerint:

1. az elkovetd a sértettnek hozzatartozodja (lasd a hazastars és az élettars kivéte-
lével a Btk. 137. § 6. pontjaban foglaltakat),

2. az elkdvetd a sértettnek neveldje, felliigyelbje, gondozoja vagy gydgykezeldje,

3. az elkdvetd a sértettnek hazastarsa vagy élettarsa,

4. az elkovet6 a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa,

5. az elkdvetd a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexualis partnere,

6. az elkovetd a sértettnek valamilyen ismer6se (baratja, egyéb ismer8se, iskola-
tarsa, lakotarsa, szomszédja, stb.),

7. az elkdvetd és a sértett kozott korabban semmilyen kapcsolat nem volt (mas-
képpen: az elkdvetd a sértettnek idegen),

8. egyéb kategodria (a kapcsolat milyensége egyéb okbol nem allapithatdé meg,
adathiany, stb.).

A felsorolt gydjtécsoportokat figyelembe véve, a vizsgalat eredményeképpen az
elsédleges megallapitas az, hogy az esetek 66,54 szazalékaban az elkbvets és a
sértett k6zott valamilyen, az 1-6. kategoriaban nevesitett viszony fennallt. Maskép-
pen fogalmazva, az ugyek kétharmad részében az elkévetd és a sértett egymas
szamara nem volt idegen. A tovabbi vizsgalat fényt deritett arra is, hogy az erésza-
kos kézéslilések elkbvetbinek 21,83 szazaléka a sértettnek idegen volt (vagyis ko-
rabban nem ismerték egymast), mig 11,63 szazalékot képeztek azok az tigyek, ahol
az elkovetd és a sértett kozotti inkriminalt viszony nem volt megallapithatd, példaul
adathiany vagy egyéb ok miatt. A kdvetkezdkben nézziik meg, hogy az 1-6. csopor-
tokon belul miképpen alakultak az aranyok:

1. az elkdvetd a sértettnek hozzatartozoja, 20,02%,

2. az elkovetd a sértettnek nevelje, feligyel6je, gondozdja vagy gyogykezeléje,
4,65%,

3. az elkdvetd a sértettnek hazastarsa vagy élettarsa, 5,17%,

% 2008. december 31-ig az elkdvets és a sértett kapcsolata az elkovetsi oldal (T-lap), 2009. janudr 1-
tél a blincselekményi oldal (B-lap) adatai kdz6tt szerepel.
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4. az elkovet6 a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa, 5,43%,

5. az elkdvet6 a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexualis partnere, 1,94%,

6. az elkovetd a sértettnek valamilyen ismerése, 29,33%.

A fenti szamadatokbdl kitlinik egyfeldl (és ezt nem gy6zom eleget hangsulyozni),
hogy az er6szakos kozosulések zomét (Iényegében kétharmadat) az altalanos vagy
széles értelemben vett ismerésok (1-6. gydjtécsoport), azon belll pedig sulyozottan
baratok, egyéb ismerésok és hozzatartozok sérelmére kovetik el (1. és 6. gyljtécso-
port). Masfel6l nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a hazastarsak és az
élettarsak sérelmére megvaldsitott ilyen deliktumok sorrendben csak a hatodik he-
lyet foglaljak el (3. gyljtécsoport).

B) A sértettek

Az er6szakos kozosulés nyomozasakor 6sszesen 1101 sértettet regisztraltak. A sér-
tettek 98,64 szazaléka (1086 sértett) nd, 1, 36 szazaléka (15 sértett) pedig férfi. (Ez
a szamadat kevesebb, mint 0,5 szazalékpontos eltéréssel forditott aranyban igaz a
blincselekmény elkdvetdinek nemek szerinti megoszlasara.) A kérdéses statisztikai
adatok ismeretében kétségtelen, hogy az erbszakos kézdsiilés sértettiei k6zott
nagysagrendekkel nagyobb a n6k szamaranya.

A sértettek korcsoport szerinti elkiilbniilését vizsgalva megallapithatd, hogy eze-
ket a blincselekményeket jellemz6en a 25-59 éves korosztaly sérelmére kovetik el
(35,33%, 389 sértett). A masodik helyet a fiatalkoru sértettek foglaljak el (21,80%,
240 sértett), a gyermekkoru sértetek pedig sajnalatos médon a dobogd harmadik
helyén allnak (19,89%, 219 sértett). A fiatal felnétt sértettek aranya 17,89% (197
sértett), mig a hatvanéves és annal id6sebb sértettek hanyada 5,09% (56 sértett).
Megjegyzendd, hogy ez utdbbi korosztaly az elkdveték esetében is az utolso helyre
kerult.

A sértettek el6z6 elitélését vagy elitéléseit az ENYUBS értelemszerlien nem re-
gisztralja.

A sértettekkel 6sszefliggd oksagi tényezbk tekintetében az lgyek 86,08 szazalé-
kaban (952 Ugy) nem volt megallapithaté egyik ok sem. Az alkohol hatasa — az el-
kévetbkhodz hasonloképpen — a masodik helyet foglalja el (11,57%, 128 lgy), mig a
tobbi ok (kabitdszer hatasa, kabitd hatasu anyag hatasa, stb.) mindésszesen 1,90
szazalékra rag (21 eset). Jelzem, hogy sértettek esetében is az alkohol, a kabito-
szer és a kabitd hatdsu anyag egyuttes hatasa elnevezési kdd helyett 2009. januar
1-t6l kilon-kalon az alkohol és kabitdszer hatasa, az alkohol és kabitd hatasu anyag
hatasa, valamint a kabitdszer és a kabitd hatasu anyag hatasa elnevezési kdédok
kerlltek bevezetésre.

A blinelkbvetbk és a sértettek egymashoz vald viszonyat az elkdvetdknél részle-
tesen kifejtettem (lasd ott). Ezzel kapcsolatosan hadd idézzek egy napjainkra mar-
mar szalldigéve valt mondatot, amely a kilencvenes évek elején, a Renddrtiszti F6-
iskolan egy kriminoldgiai témaju eléadason hangzott el dr. Domokos Andrea® sza-
jabol: ,A csaladi otthon a legveszélyesebb hely a vilagon”.

3.4. MULTIDEZO

A bevezetd részben szot ejtettem arrol, hogy munkam elkészitéséhez az adatgydj-
tés és a kutatas soran — sajat tapasztalataim mellett — szamtalan dokumentumot ta-

" Dr. Domokos Andrea PhD, habilitalt egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a
Széchenyi Istvan Egyetem oktatdja.
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nulmanyoztam, és hasznaltam fel forrasként, sét szerénytelenil sajat, korabbi m-
veimbdl is meritettem. Most multidézd gyanant alljon itt Az erdszakos k6zostilés
cimmel, 2000-ben megjelent munkam® rovid részlete, amely a nemi erkolcs elleni
blncselekmények és az er6szakos kodzosulés kriminalstatisztikai adatait ismerteti,
tovabba az er6szakos kozosulés morfoldgiai sajatossagaival, valamint a sértettek
korcsoport szerinti megosztasaval és az elkovetdkkel foglalkozik. Hiszem, hogy nem
haszontalan dolog (akar 6sszehasonlitasképpen sem az) Gjraolvasni a tobb mint tiz
éve papirra vetett sorokat!

A) A nemi erkodlcs elleni blincselekmények és az er6szakos kozosiilés a szamadatok tiikré-
ben

Az er6szakos nemi erkolcs elleni blincselekmények kategoéridjaba az erészakos kozosilés (Btk. 197.
§), a szemérem elleni er6szak (Btk. 198. §) és a természet elleni erészakos fajtalansag (Btk. 200. §)*
tartozik. Az elmult évtizedekben a jelzett fogalomkorbe sorolhatd deliktumok kézel kétharmadat az
erészakos kozosllés, egynegyedét pedig a szemérem elleni erészak tette ki.

Az er6szakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények gyakorisaga kisebb hullamzasoktdl eltekintve
nem valtozott, de strukturaja az elmult id6szakban, a Il. vilaghaboru el6tti adatokhoz képest Iényege-
sen atalakult. Er6szakos kozdsllés és szemérem elleni er6szak miatt 1938-ban 6sszesen 622 sze-
mélyt itéltek el, ez a szam a 1960-as évek elején 600, az évtized masodik felében 650 koril mozgott.
Az 1970-es évek elsé felében évi atlagban 760 személyt itéltek el e két blincselekmény elkdvetéséért.

A fiatalkoriak szama és aranya az erészakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények, de kiléndsen
az erészakos kdzoslléseken belil korabban 15-19% koz6tt hullamzott, 1969—1970-ben 25%-ra, majd
33%-ra nétt. 1971-ben és 1972-ben kb. kétszer annyi fiatalkorut itéltek el er6szakos kdzdsulés miatt,
mint korabban, és mint napjainkban. Az 1970-es évek masodik felében az elitéltek szama évi atlagban
550 korul mozgott, 1980—-1983 kozott ez a szamadat — éves atlagban — 578-ra valtozott, a fiatalkordak
aranya 19% volt.

A strukturavaltozast a jelzett kategdriaban kisebb mértékben a szexualis cselekmények jellegének
atalakulasa, nagyobb mértékben a birdi gyakorlat megvaltozasa eredményezte, amelynek kdvetkezté-
ben a Il. vildghaboru el6tti adatokhoz képest az er6szakos kozdsulések szama ndvekedett, a szemé-
rem elleni er6szaké pedig kisebb lett, 6sszességében pedig mind relative, mind pedig abszoliut mér-
tékben csokkent.

Az erészakos kozosulések morfolégiai, valamint a tettes és az aldozat viszonya szempontjabdl ha-
rom csoportra bonthaték:

a) az ismeretleneket megtamadok,

b) a csaladi és rokoni kapcsolatokat és

¢) az ismertségi viszonyokat kihasznaldk cselekményeire.

Az els6 két csoportba tartozik kb. egyenl6 aranyban a blinelkdvet6k valamivel tébb mint kététdde, a
harmadikba pedig kézel 60%-a. A tettesek tdbb mint egynegyede fiatalkory, a felnétt koriaknak 47%-a
24 éven, 72%-a pedig 30 éven aluli személy. Szokatlanul magas az elkdvetdk kézott a biintetett el6é-
letliek aranya. A blincselekmények 60%-at a szeszes ital motivalja, az elkbveték kézott sok az alkoho-
lista és a gyengeelméji. Gyakorta a tettes személyiségében abnormalis jellemvonasok fedezheték fel:
fokozott nemi O0szton a szexualis élet terén, az er6szakos vonasok tultengése, vagy éppen a nemi
kapcsolatok szokasos médon torténs létesitését akadalyozoé testi vagy szellemi fogyatékossag.® Fi-
gyelemre méltd, hogy a felnétt kort biinelkdveték minddssze 27%-a él hazassagban, kb. 14%-a elvalt
vagy kilonéls, és tobb mint 58%-a nétlen.®’

B) Az er6szakos ko6zosiilés morfolégiai sajatossagai

% Dr. Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés. Dr. Blasko Béla (szerk.): Magyar Rendészet 1-2/2000.
szam, 36-65. oldal és 3—4/2000. szam, 33—73. oldal (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2000).

% A Btk. 200. § rendelkezéseit megsemmisitette a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat. Hatalytalan: 2002.
szeptember 4-t6l.

 Forras: Rudas Gyorgy (szerk.) Kriminalisztika. Kiilonos rész I. kétet, 170. oldal (BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportféndkség, Budapest, 1973).

Forras: Goédony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXIII. kotet, innen

Rézsa Janos—Miinnich Ivan: Erészakos biindzés az elmult negyedszazadban, 261-268. oldal (Kézgaz-
daségi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1986).
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Az er6szakos kozosulés miatt indult eljarasok alapjat képezé binlgyek jellemzé vonasai, fontosabb
morfologiai sajatossagai az ligyekben szerepld elkdvetdk és sértettek személyi koriilményei, pszichés
tulajdonsagai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

a) A blinligyek 22%-aban a terhelt és a sértett korabban nem ismerte egymast.

b) Az er6szakos kdzosiilések masodik legjellegzetesebb tipusat azok a cselekmények adjak, ahol a
tettes és a sértett kozott vér szerinti vagy jogi természetli rokoni kapcsolatok vannak.

¢) Az e biincselekmények miatt indult bintetd eljarasok harmadik csoportjaban a blintett elkdvetése
el6tt a terhelt és a sértett kozott alkalmi ismeretség jott étre.

d) Az er6szakos kdzdsllések miatt indult blinteté eljardsok 33%-aban a tettes és a sértett kdzott ko-
rabbi ismeretségbdl szarmazd, lazabb vagy szorosabb kapcsolat van.

C) A sértettek korcsoportok szerinti megoszlasa, illetve az elkévetok kore

Az erészakos kozosulés sértettjei korcsoportok szerint a kdvetkezéképpen oszlanak meg:

A sértettek

a) 16%-a 12 éven aluli gyermek s ezek majd egyharmada még a nyolcadik életévét sem toltdtte be;

b) 17%-a 12-14 év koz6tti serdiils;

¢) 27%-a pedig 14-18 év kozétti fiatalkory;

d) 30%-a 18-50 év kozbtti;

e) 10%-a pedig 50 év felett Iévé személy. Ez utébbiak zéme mar jéval tul van a 60. életévén.

A gyermekkoruak sérelmére elkdvetett cselekmények 44%-aban a terhelt apja, nevel6apja vagy
egyéb hozzatartozoja volt az aldozatnak. A tettesek tovabbi 40%-a kézeli ismerése, szomszédja volt
az aldozat csaladjanak és csupan a cselekmények 16%-aban volt a terhelt a gyermek szamara ide-
gen.

A 14-18. év kozotti korosztalyndl az elkdvetdk jelentds része ugyancsak a sértett hozzatartozéja.
Utdbbiak mellett az emlitett korosztaly sérelmére elkdvetett erszakos kézosilések tettesei kdzott mar
nem a szomszédi vagy kozeli, a csaladhoz tartozé ismerésoket talaljuk elsésorban, hanem az olyan
ismer6soket, akikre a fiatalkoruak maguk tettek szert.

A 18-50 év kozotti korosztaly — annak ellenére, hogy az atlagférfi szexualis igényeinek kielégitésé-
re a legalkalmasabb — joval kevésbé veszélyeztetett rétege az er6szakos nemi cselekményeknek. Az
a tény, hogy ez a korosztaly minddssze 30%-ot képvisel, azt mutatja, hogy a szexualis tdmadasra haj-
lamos férfiak tartanak a fizikailag egészséges, fejlett néktdl és tdbbnyire csak a védekezésre kevésbé
képes személyekkel szemben mernek fellépni. Ennek oka egyfeldl a terheltek személyiségében, a tel-
jes értékl nemi partnerrel szemben érzett kisebbrendliségben rejlik, masfelél pedig abban, hogy a
cselekmény sikere az el6bbi sértetti kategoria esetében valdszintibbnek tinik.

Az er@szakos kozosulés elkdvetbinek és altalaban a szexualis blin6zéknek a tipizalasara tobbféle
alap kinalkozik. Elkuldnitheték egymastdl életkor, kulturalis vagy miveltségi szinvonal, szocialis hely-
zet, alkati vagy személyiségtipusok alapjan vagy csak egyszeriien a szexudlis deviacié formai szerint.
Kulén csoportosithaték azok, akiknél a visszafojtott szexudlis érzelem kirobbanasa és azok, akiknél
szadisztikus torekvések vagy a férfiassdg mutogatdsa motivalja az agressziét. Ismét mas csoportba
sorolhaték az elkdvet6k az erészakra valoé hajlam mint bedllitddas alapjan, ami esetleg nemcsak a
nemi élet terén, hanem tébbé-kevésbé mindeniitt jelentkezik naluk. Megkiilénbdztethetdk az altalaban
rosszul alkalmazkodok és a jol adaptaltak. A csupan példaként felsorolt lehetséges csoportokon belil
is kulénvalaszthatok egymastdl az elkdveték temperamentum, intelligencia, kontrollképesség vagy
egyéb személyiségjegyek alapjan. Barmely szempont szerint téreksziink is homogén csoportok vagy
osztalyok alkotasara, a konkrét cselekményt, az elkovetés médjat nem hagyhatjuk figyelmen kivdil, hi-
szen ez a tipizalas értelme. A pszichiatriai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai természetli ismérvek mint
csoportképzok csak egymassal és a konkrét tevékenységgel korrelacidoban alkalmasak kriminoldgiai
vizsgalédasokra.

Azok a személyiség- és magatartastipusok, amelyek a pszicholdgiai vizsgalatok soran elkilonithe-
t6k voltak a kdvetkezdk:

a) A moralis személyiség. A biincselekmény ezen a koérdn bellil rendszerint szituativ meghataro-
zottsagu vagy pedig ugynevezett aktualis konfliktus eredménye.

b) Sziikséglet-kielégités kozvetlenségével él6 biinelkdvetd (pszichopata).

c¢) Neurotikus személyiség.

d) Gyengeelméjli blin6zd. Tobbségiik debilis vagy imbecillis. A felsorolt tipusok nem egyenld
aranyban fordulnak el6 az egyes elkdvetési formakon bell.

e) Az elkdvetdk kb. 20%-a krénikus alkoholista.®

2 Forras: Rozsa Janos: Szexudlis biindzés, 251-316. oldal (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bu-

dapest, 1977).
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3.5. EGY INTERNETES KOZVELEMENY-KUTATAS EREDMENYEI

Az interneten kbzzétett kbzvélemény kutatast — mint az adott blincselekménnyel
kapcsolatos laikus vélemények megismerésének modszerét — legutobbi jegyzeteim-
nél mar alkalmaztam.®® E tanulmany elkészitésekor az adatgyiijtést — Hoxa portal-
jan® és sajat honlapomon® tilmenden — kiterjesztettem Liszy forumara,®® Hargitai
Marta internetes napléjara,®” az iWiW kozosségi portalra,®® valamint — legjobb tudo-
masom szerint — a kérddiveket szamos baratom megosztotta a Facebook k6zosségi
oldalon® Iétrehozott adatlapjan is.

A nemi erkdlcs elleni biincselekmények, illetve azokon belll sulyozottan az er6-
szakos kozoslilés és a szemérem elleni erszak tarsadalmi megitélésének megis-
merése érdekében a jelzett internetes oldalakon &t kérddivet tettem kdzkinccsé.
Mint minden alkalommal, jelen esetben is tanulsagos valaszokat kaptam. Az inkrimi-
nalt kérddivek a kovetkez6 kérdéseket tartalmaztak:

1. Elkdvetek-e mar a sérelmedre nemi erkdlcs elleni blincselekményt?

2. A sérelmedre elkdvetett nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt tettél-e felje-
lentést?

3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sérelmikre
elkdvetett) nemi erkdlcs elleni blincselekmények miatt?

4. Buntetnéd-e a hazastars sérelmére elkovetett er6szakos kozdsllést vagy sze-
mérem elleni erészakot?

5. A sz6 élettani (kdznapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére er6szakos ko-
z6sulést elkdvetni?

Jelzem, hogy a kérddiveket név nélkil tettem kozzé (a valaszolok anonimitasat
igy garantaltam), valamint, ahol indokoltnak tartottam, a vonatkozé jogszabalyhelye-
ket is megjeldltem (pontosan a megkérdezettek laikus mivolta miatt). Jelzem tovab-
ba, hogy Hoxa portélja kifejezetten néi oldal (sajat magukat is igy aposztrofaljak),
amelynek a kérdbivek kiértékelésének napjan (2011. oktdber 19.) 306.827 regiszt-
ralt tagja volt. A kdvetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy az egyes kérdbiveken szerep-
16 felvetésekre milyen valaszok sziilettek.

Ad.1. Elkbévetek-e mar a sérelmedre nemi erkélcs elleni biincselekményt?

E kérdés — megitélésem szerint — kilondsebb értelmezést nem igényel. Itt a meg-
kérdezetek 90,50 szazaléka kategorikus nemmel valaszolt, mig 9,50 szazalékuk va-
lamilyen formaban — igen feleletet adott:
igen, szeméremsértést (4,49%),
igen, szemérem elleni er6szakot (2,11%),

— igen, er6szakos kozostulést (1,32%),
— igen, megrontast (1,32%),
igen, a fenti blincselekmények kozul kettét is (0,26%).

A kapott valaszokbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a megkérdezettek kozel

10 szazaléka (tehat majdnem minden tizedik valaszadd) sérelmére elkévettek mar

% Dr. Kovacs Gyula-Dr. Loczi Zsolt: Szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
nyomozasa. Dr. Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2009, 1-96. oldal
(Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2009); Dr. Kovacs Gyula—-Dr. Léczi Zsolt: Visszaélés kabitoszerrel
nyomozasa. Dr. Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2010, 146 oldal
(Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010).

& www.hoxa.hu/ — Hoxa portal az életré| és egyéb josagokrol.

% http:/kgyula.5mp.eu/ — Dr. Kovacs Gyula [KGyul@] honlapja.

% http://sgforum.hu/forum.php3?azonosito=Liszy — Liszy Home Vendégkonyv és Forum.

57 http:/kibogozom.blogter.hu/474746/egyes_nemi_erkolcs_elleni_bcs-ek_nyomozasahoz — Blogter.

% http://iwiw.hu/kgyula1101/adatlap — Dr. Kovacs Gyula [KGyula] adatlapja.

% www.facebook.com/ — Facebook.



http://www.hoxa.hu/
http://kgyula.5mp.eu/
http://sgforum.hu/forum.php3?azonosito=Liszy
http://kibogozom.blogter.hu/474746/egyes_nemi_erkolcs_elleni_bcs-ek_nyomozasahoz
http://iwiw.hu/kgyula1101/adatlap
http://www.facebook.com/
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valamiféle nemi erkélcs elleni blincselekményt. Jol lathato az is, hogy az er6szakos
kozosulés és a megrontas kozott holtverseny alakult ki.
Azok a valaszok, amelyeket a megkérdezettek egyaltalan nem jeldltek meg, sor-
rendben a kovetkez6k voltak: igen, vérfertézést; igen, tiltott pornograf felvétellel visz-
szaélést; igen, Uzletszerl kéjelgés elbsegitését; igen, kitartottsagot; igen, keritést;
igen, a fenti blincselekmények kozil harmat vagy annal tébbet.
Ad.2. A sérelmedre elkbvetett nemi erkdlics elleni biincselekmény miatt tet-
tél-e feljelentést?
A masodik kérdGiv csak és kizarbélag azokat célozta meg, akiknek a sérelmére el-
kévettek valamilyen (barmilyen) nemi erkéics elleni biincselekményt. Nem szapori-
tom tovabb a szot! Dobbenetes valaszok szllettek: a sértettek 95,19 szazaléka nem
tett feljelentést a sérelmére elkévetett nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt,
minddssze 4,81 szdzalékuk élt ezzel a lehetéséggel — esetlinkben egytdl-egyig — a
nyomozo hatésagon (pl. a rend6rségen). Megitélésem szerint ez az arany (amely
nagyjabol husszoros latenciat feltételez), adalékkal szolgalhat az ilyen jellegi delik-
tumok gyakorisaganak megitéléséhez.
A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a tagadé valaszokhoz milyen okok tarsultak:
— nem, mert... [egyéb ok miatt (69,24%)],
— nem, de tajékoztattam a torténtekrdl a szileimet és/vagy egyéb hozzatartozo-
mat (11,54%),

— nem, de tajékoztattam a torténtekrél a baratomat (szexualis partneremet), az
osztalytarsamat és/vagy egyéb ismer8sémet (6,73%),

— nem, mert szégyelltem a torténteket (1,92%),

— nem, mert idegenkedtem a hatésagi eljarassal jardé kellemetlenségektél
(1,92%),

— nem, a fenti okok k&zil ketté is fennallt (1,92%),

— nem, mert a térténtek miatt magamat is felelésnek tartottam (0,96%),

— nem, a fenti okok kézul harom vagy annal tébb allt fenn (0,96%).

A nemleges valaszokhoz kapcsolédd okok kdzil — minden kuléndsebb kommen-
tar nélkil — egyre szeretném felhivni a figyelmet: a megkérdezettek alig eqgy szaza-
léka vallotta azt, hogy a térténtek miatt felel6snek érzi magat...

Es most lassuk azokat a valaszlehet6ségeket, amelyek felelet nélkiil maradtak:
igen, mas hatésagnal (pl. az Ggyésznél, a gyamhatosagnal); nem, de tajékoztattam
a torténtekrdl a tanaromat (a feligyel6met, a gondozémat) és/vagy az orvosomat;
nem, mert tartottam az elkdvetd bosszujatél.

Ad.3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sé-
relmiikre elkévetett) nemi erkélcs elleni blincselekmények miatt?

A kévetkezb, szam szerint a harmadik formularé a kiviilallokat szélitotta meg. Ez
esetben arra voltam kivancsi, vajon masok (tehat nem a sértettek), miképpen véle-
kednek a nemi erkélcs elleni biincselekményeknél tapasztalt alacsony szinti felje-
lentési hajland6sagrol. (Azt persze nyilvanvaléan nem tudtam megakadalyozni, hogy
a kérdbiveket a sértettek egy része is kitoltse.)

A megkérdezettek 68,18 szazaléka ugy vélte, hogy a feljelentések hianya a felso-
roltak kéziil harom vagy annal t6bb ok egylittes fennéallasaban keresendd, 9,34 sza-
zalékuk pedig nem tudta a valaszt. A szégyenérzetre (azért, mert szégyellik a tortén-
teket) 6,06 szazalékuk voksolt, mig 4,29 szazalékuk arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a sértettek idegenkedtek a hatdsagi eljarassal velejard kellemetlenségek-
t6l. A tovabbi okok sorrendben az alabbiak voltak:

— a felsoroltak kozil ketté ok egytittes fennallasa miatt (4,04%),

— azért mert tartanak az elkéveték bosszujatol (3,54%),
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— egyéb okok miatt (3,54%),
— azért, mert a torténtek miatt onmagukat is felelésnek tartjak (0,76%),
— azért, mert az elkdvetékhoz erzelmileg kétddnek, pl. a hozzatartozojuk (0,25%).
Amennyiben egy pillantast vetiink az el6z6 (2. szamu) kérdSiv azonos vagy ha-
sonlo valaszlehetéségeire, néminemi eltérést tapasztalhatunk, amelynek oka valé-
szinlUsithetéen a megkérdezettek massagaban rejlik. Jelzem, hogy ennél a kérd&iv-
nél nem akadt olyan valaszfajta, amelyre ne szavaztak volna.
Ad. 4. Biintetnéd-e a hazastars sérelmére elkévetett er6szakos koézdsiilést
vagy szemérem elleni er6szakot?
A négyes szamu kérddiv azt firtatja, hogy a megkérdezettek — amennyiben rajtuk
mulna — bliintetnék-e a hézastars sérelmére elkbvetett er6szakos kézésiilést vagy
szemérem elleni er6szakot.
Mint ismeretes, az 1997. évi LXXIII. térvény 22. § médositd rendelkezéseinek ko-
vetkezményeképpen — 1997. szeptember 15-t8l — az erdszakos k6zoslilést és a
szemérem elleni er6szakot — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — hazassagi életko-
zdsségen beliil (az er6szakos kozOsllést plusz férfi sérelmere) is el lehet kévetni. E
modositasok akkortajt komoly visszhangot keltettek jogalkalmazoi kérdokben, sét a
probléma a jogtudomanyok mivelSit a mai napig megosztja. Vizsgaljuk meg tehat,
hogy az ugynevezett laikusok hogyan vélekednek e témarol!
A megkérdezettek 88,89 szazaléka lényegében igennel, elenyész6 hanyaduk
(0,23%) pedig nemmel szavazott. Megjegyezni kivanom, hogy 9,26% volt azok ara-
nya, akik szerint egy normalisan miik6d6 hazassagban példaul er6szakos kbzdsiilés
elkévetése fogalmilag kizart. (Ez utébbi egyfajta elterel6 vagy kitéré valasz volt: se
igen, sem pedig nem.) Nézzik a részletes valaszokat a szavazatok aranyanak
csokkend sorrendjében:
— igen, feltétlendl (86,91%),
— szerintem, egy normdlisan mik6dd hazassagban nemi erkélcs elleni blincse-
lekmény elkdvetése fogalmilag kizart (9,26%),

— nem tudok a kérdésre valaszolni (1,62%),

— igen, ha az er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel torténik (1,39%),

— igen, de enyhébb blintetési tétellel stjtanam (0,69%),

— nem, mert a hazassagkotéssel a felek mintegy feladjak szexualis 6nrendelke-
zési jogukat (0,23%).

Kettd felvetésre nem érkezett jeldlés: igen, ha az védekezésre, illetbleg akarat-
nyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval torténik; nem, ha az akaratnyilvanitas-
ra képtelen allapot kihasznalasaval torténik (pl. az elkévetd almaban ,lepi meg” a
hazastarsat).

Nos, a fenti valaszok alapjan ugy tlnik, hogy az er6szakos k6zosllés (és a sze-
mérem elleni erészak) tényallasanak 1997-es modositasa a hozza nem ért6 kdzon-
ségbdl kulondsebb ellenkezést nem valtott ki. Nekem a hazassagon (bejegyzett élet-
tarsi vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolaton) belilli és a hazassagon (bejegyzett
élettarsi, stb. kapcsolaton) kiviili er6szakos kdzOsilés azonos mindsitésével (blnte-
tési tételével) szemben komoly kétségeim vannak. (A hazastars almaban toérténé
.meglepése” mint elkbvetési modszer buntetni rendelése, kiléndsen bizonyitasa
pedig — pestiesen sz6lva — megérne egy misét.)

Ad. 5. A sz6 élettani (k6znapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére eré6-
szakos ké6zosiilést elkovetni?

Az utolso (6todik) kérdGiv arra keresi a valaszt, hogy a sz6 kéznapi (tehat nem
biintet6jogi) érteimében lehetséges-e férfi sérelmére er6szakos kbzoslilést elkévet-
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ni. Az er6szakos kozosllés bizonyitasaval foglalkozo, korabban hivatkozott munka-
imban emlitettem volt, hogy a k6zdsiilés kbznapi és blintetbjogi fogalma eltér. (Koz-
napi értelemben a kdzosllésen olyan szexudlis aktus értiink, amelynél a férfi nemi
szerve részben vagy egészben behatol a n nemi szervébe, és amelynek kdvetkez-
tében a magémlés is bekovetkezik. Biintet6jogi szempontbdl a kdzosiilés befejezett,
ha kézosulési szandékkal a nemi szervek érintkezése megtortént, a férfi himvessz6-
je a szeméremajkakkal érintkezett.)

E targykorben a felvetésekre adott valaszok igen nagy szérédast mutattak (igaz
ez akkor is, ha a kérd6iveket kitolték tébb mint kétharmada nem tudott a kérdésre
valaszolni). Kategorikus igenre a megkérdezettek 6,23 szazaléka, kategorikus nem-
re pedig 3,43 szazaléka szavazott, ami a harmadik, illetve a hatodik helyre volt elég.
Lassuk, hogyan alakultak a részletes valaszok (a sorrendiségnél itt is a szavazatok
részaranyat vettem alapul):

— nem tudok a kérdésre valaszolni (67,59%),

— csak buntet6jogi értelemben lehet elkdvetni [a nemi szervek k6zOsilési szan-

dékkal érintkeznek, de nincs behatolas (11,53%)],

— igen, feltétlendil (6,23%),

— élettani vagy koznapi értelemben nem lehet elkdvetni (4,67%),

— csak mas blncselekményt (pl. kényszeritést, szeméremsértést) lehet elkdvetni

(4,05%),

— nem lehet elkévetni (3,43%),

— csak az er6szakos kozoslilés kisérletét lehet elkdvetni (1,25%),

— csak szemérem elleni erészakot lehet elkdvetni (1,25%).

Jelzem, hogy a harmas szamu kérd6ivhez hasonlé médon, itt sem volt olyan va-
laszlehetéség, amelyre ne voksoltak volna. Megjegyezni kivanom tovabba, hogy
ennél a formanyomtatvanyndal volt a legnagyobb (és nagysagrendekkel a legna-
gyobb) a kérdésre valaszolni nem tudok aranya (3. szamu kérd6iv: 9,34%; 4. szamu
kérdGiv: 1,62%).

E fejezet zarogondolataként hadd fejezzem ki abbéli reményeimet, hogy az
ENYUBS adatok és az interneten végzett kézvélemény-kutatas eredményeinek koz-
zétételével sikerult a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket, kilénésen az erbsza-
kos kozosulést és a szemérem elleni er6szakot mas nézépontbdl (szerencsés eset-
ben tébb szempontbdl) bemutatni. Egyébként Hoxa portéljan és a honlapomon a
kérd6ivek a mai napig aktivak, ebbél eredéen a valaszok aranya folyamatosan val-
tozik.
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Dr. Kiss Szabolcs®

AZ UZSORA BUNTETENDOSEGE A NEMET BUNTETOJOGBAN"'

A német Biinteté Térvénykdnyv (a tovabbiakban StGB™%) ,uzsora” elnevezés alatt
a 291.§-ban foglalt elkovetési magatartasokat rendeli blntetni. A szabalyozas legfel-
jebb megfogalmazasat tekintve mondhato Uj keletlinek, hiszen a tarsadalmi igényt
felismerve a német buntet6jogban a jogalkoté mar 1880 6ta ponalizalja e cselek-
ményt.” A zsarolashoz, csalashoz és a hiitlen kezeléshez hasonloéan a targyalt
tényallas is a vagyon elleni blincselekmények k6zott kerllt elhelyezésre azzal a je-
lentés kulénbséggel, hogy e deliktum esetében a vagyoni hatrany vagy tényleges
kar okozasa nem fogalmi elem. Az alapeseti tényallas — klasszikus veszélyeztetési
cselekményként — nem tartalmaz eredményt, 6nmagaban mar a jogellenes médon
valo vagyonszerzésre torekvés is bluntetendd.

1. ATENYALLAS LENYEGEROL

291.§ (1) ,Aki mas szorult helyzetének, tapasztalatlansaganak, itélbképessége
hidnyanak vagy jelentés akaratgyengeségének kihasznalasaval (kizsakmanyolasa-
val) a maga vagy mas személy részére

— lakohelységek bérlésére illetve ezekkel 6sszefiliggé mellékkotelezettségekre,

—  hitel nydjtasara vagy

— egyéb szolgaltatasra vonatkozo vagyoni elényt,

— lletve ezek kbzvetitésén keresztiil

olyan vagyoni el6nyt nyujt vagy igér, ami feltiiné aranytalansagban all a szolgal-
tatassal vagy annak kézvetitésével, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel sujtandd. Amennyiben a fenti médon térténé szolgaltatas nyujtasa-
ban vagy kézvetitésében t6bb személy miikédik kbzre és ezaltal a vagyoni elény és
az ellenszolgaltatas kézétt feltiiné aranytalansag lép fel, tgy valamennyi elkbvetd az
(1) bekezdés szerint biintetendd, aki ennek érdekében mas személy szorult helyze-
tét vagy egyéb gyengeségét kihasznalta.

(2) A biintetés hat hénaptdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkbveté
cselekményével

— mast gazdasagi vészhelyzetbe hoz,

— cselekményét lizletszerlien kéveti el,

— valté megszerzése utjan uzsoras vagyoni elényt remél.

A tényallas vizsgalata soran egyfajta parhuzam vonhaté a zsarolassal és a csa-
lassal. A sértett szorult helyzete a kényszeritéssel, tapasztalatlansaganak és itél6-
képességének hianya pedig a tévedésbe ejtéssel hasonlithaté dssze. Szembetling
kildnbség azonban, hogy a zsarolas és a csalas elkdvetése esetén az iménti fogal-
mi elemek az elkdvetd cselekménye folytan ,kbvetkeznek be”, mig az uzsoras jelle-
gl magatartast tanusité személy a sértett vonatkozasaban korabban kialakult hatra-

™ A szerz6 a BRFK Biinligyi Koordinacios Osztaly vezetje, egyetemi adjunktus, a Pécsi Tudomany-
egyetem Biintet&jogi Tanszékének oktatoja.

" A szerzé a Rendészeti Szemle 2009/7-8. szamaban érintSlegesen mar targyalta a német szaba-
lyozés Iényegi elemeit. Most egy tartalmi szempontbdl 1ényegesen kibdvitett, szerkesztett valtozattal is-
merkedhet meg a Tisztelt Olvasé.

"2 Strafgesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322) zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.12.2010 (BGBI. I S. 2300) m.W.v. 01.01.2011.

& Gesetz, betreffend den Wucher, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1880, Nr. 10, Seite 109—110.
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nyos helyzetet hasznalja ki. A vagyoni hatrany tényleges bekovetkezése nem tény-
allasi elem, a blincselekmény befejezettségéhez elég, ha az elkdveté magatartasa a
sértett személy vagyoni helyzetét veszélyezteti. Vizsgalddasaink soran, egyik olda-
lon az uzsoras — hitelezd — elkdvetd, illetve masik oldalon az adds — sértett kifejezé-
seket egyfajta szinonimaként hasznaljuk.

2. TORTENETI ELOZMENYEK

Az uzsora kialakuldsa egyidés az aruforgalom megjelenésével. Vizsgalddasain-
kat célszeri a szocialis piacgazdasag kialakulasatél kezdeni, amelynek egyik alap-
kovetelménye az egyen kizsakmanyoldsanak tilalma. Akinek anyagi-gazdasagi ko-
rilmeényeire tekintettel méltanyos kontraktus megkotésére esélye sincs, csak az
uzsoras megallapodas létrejottében bizakodhat. E szerzédések egyik jellemzdje,
hogy a hitelt nyujté személy 6riasi kockazatot vallal, amely az aktudlis kamatokban
és a torlesztd részletekben nyilvanul meg. Masrészrél az adds gyakorlatilag minde-
nét elveszitheti, ezt azonban a megallapodas megkétése elétt nem mérlegeli, hiszen
helyzete annyira kilatastalan, hogy gyakorlatilag mindent ,bevallal’, sok esetben ez-
zel biztositva az alapvet6 életszikségleteinek kielégitését.

Az 1871-es Birodalmi Biinteté Torvény a korszak gazdasagi liberalizmusat tikroz-
te. Ennek megfeleléen — miutan az Eszak-német Szovetség 1867-ben a szerzédési
szabadsag jegyében valamennyi kamatkorlatozé rendelkezést eltérolte — a jogalkotd
nem avatkozott bele a hitelgazdalkodas folyamataba, igy az uzsora nem minésiilt
biintetend6 cselekménynek. Kis id6 elteltével azonban a foldbirtokosok és az ipa-
rosmesterek mint adosok altal kotott aranytalan kdlcsénigyletek felszinre hoztak a
szabalyozas hianyossagait. Az 1880. évi un. ,Uzsoras Novellat” 1893-ban egy ujabb
kovette, amelynek lényege az uzsoras vonasokat hordozé kdlcséntgyletekhez ha-
sonlé megallapodasok bluntetendéveé tétele volt.”™

1976-ra vilagossa valt, hogy a mar tébb tényallasban is blntetni rendelt és gya-
korlatilag attekinthetetlenné valt, buijtatott és szerteagazé megjelenési formaval biré
.Jelenség” egységes szabalyozasa elkerilhetetlen. A torvény egyetlen uzsorafoga-
lom alatt egyesitette a tényallasszer(i magatartasokat, uzsoras szolgaltatasként ér-
tékelve azokat. Ennek ellenére az elmarasztal6 itéletek szama igen alacsony, sza-
muk 1977 6ta nem haladja meg az évi 40-et. Az ok els6sorban a feljelentési hajlan-
dosagban (illetve annak hianyaban) keresendd: figyelemmel arra, hogy ezen ugyle-
tek megkotése rendszerint zart ajtok mogott torténik, ezért szinte kizardlag csak a
sértettek elhatarozasan mulik a feljelentés megtétele. Ha a sértett viszonylag ala-
csony intellektusu és kevéssé iskolazott, elképzelhetd, hogy at sem latja szorult
helyzetét. Ha viszont felismeri azt, nagy valdszinliséggel szégyenében csak a leg-
végsd esetben kéri a hatdosagok segitségét. Mas esetben az is el6fordul, hogy az
uzsoras zsarolja meg az adodst a feljelentés megtételével, mivel a sértett a me5ga'lla-
podas megkotésénél vagyoni viszonyait illetéen valétlan adatokat adott meg.7 Meg
kell emlitentink, hogy a német dogmatika az uzsoranak alapvetfen két tipusat ku-
I6nbdzteti meg a mai napig is. Beszélhetlink ekként egyrészrél un. ,egyéniesitett
uzsorarol’, amikor a sértett egyértelmiien meghatarozhaté és felismerheté kény-
szerhelyzetben cselekszik, masrészrél pedig az un. ,szocialis uzsorardl’, amikor
egyes személyek egy meghatarozott embercsoport altalanos rossz helyzetének ki-

™ Arzt-Weber: Strafrecht Besonderer Teil, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2000, 615-
617. oldal.
" Arzt-Weber: i.m. 617-618. oldal.
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zsakmanyolasaval érnek el bizonyos elénydket. Ez utébbit a StGB (a szilikségszeri
fogalmi elemek hianya miatt) nem rendeli biintetni.”

3. A SERTETTI OLDAL JELLEMZOI

El6zetesen megjegyzendd, hogy szamos olyan joglgyletet kotnek napjainkban,
ahol valamelyik szerz6d6 fél ,gyengesége” meghatarozo tényez6. A médiaban lat-
hatod reklamok j6 része is a ,cimzettek” ellenallé képességének hidnyara épit. Az
egyén dontési szabadsagat zaszlajara tiz6 tarsadalom azonban nem mindsitheti
valaki cselekményét pusztan a miatt biintetendévé, mert az a sértett akaratgyenge-
ségére eépitve célozza meg a haszonszerzést. A jelentds akaratgyengeség kihasz-
nalasa viszont mar buntetendd (pl. kabitészerfiggd személy esetében).

3.1. Az adés szorult helyzetének kihasznalasa

1. Az adéds szorult helyzete akkor all fenn, ha valaki sziikségletei kielégitése cél-
jabol arra kényszerll, hogy a fentebb meghatarozott szolgaltatasok valamelyikét a
hatranyos feltételek elfogadasaval igénybe vegye. A gazdasagi sziikséghelyzet nem
feltétlenll figg 6ssze az egzisztencia veszélyeztetésével, akar atmeneti munkanél-
kiliség vagy likviditasi problémak, illetve barmely méas olyan okok el8idézhetik, ame-
lyek altal az ados képtelen az 6t eredetileg terheld kotelezettségek (pl. lakashitel tor-
lesztése) teljesitésére. Tavolabbrol nézve pl. ilyen helyzetben van az a személy, aki
egy meghatarozott foldrajzi helyen surg&sen ingatlant keres és tébb ajanlatot kéve-
téen egy elénytelenebbet kényszeril elfogadni (az eddigi lakashelyzettel valo elége-
detlenség 6nmagaban még nem jelent szorult helyzetet). Az egyéb fogalmi elemek
hianyaban nem val6sul meg a biincselekmény, ha a ,sértett” maga a szorult helyze-
tét nem ismeri fel, ugyszintén az ,uzsoras” magatartasa sem tényallasszer(i, ha
pusztan 6 egyedil ismeri fel a sértett szorult helyzetét. Ha az addés mar kezdettdl
fogva nem hagyja magat kizsakmanyolni, mert a késébbiekben a teljesitést uzsoras
szerz8désre hivatkozassal kivanja megtagadni, a hitelezé cselekménye buntetlenill
marad.

2. A sértett tapasztalatlansaga alatt az élettapasztalat és az Gzleti ismeretek hia-
nyan nyugvo olyan tulajdonsag értend®, melynél fogva az adés az atlagemberekkel
szemben hatranyban van.”” Enhez 6Snmagaban kevés, hogy a sértett a megkétends
ugylet joghatasait elére nem ismeri fel valamint az is, hogy a kérdéses teriletre vo-
natkozé specialis ismeretekkel nem rendelkezik. Ha az informaciéhiany olyan mér-
tékd, hogy ezaltal a sértett alapvet6 ismeretekkel nem rendelkezik olyan dolgokrol,
amelyek mas emberek szamara napi szinten ismertek, ugy ez esetben e fogalmi
elem megdllapithatd (6nmagaban pl. a nyelvtudas hianya csak akkor tekinthetd
ilyennek, ha az eleve hianyzo ismeretek téves interpretalasa folytan hianyzik a sér-
tett ralatasa az adott teri]letre.)78

3. Az itéléképesség hianya akkor allapithatd meg, ha az érintett intellektualis
gyengesége miatt észérvek altal nem vezérelhet6 vagy képtelen arra, hogy a jog-
ugylet kévetkezményeit helyesen mérje fel.

4. Jelent6s akaratgyengeségrél van szo, ha a sértett ellenallé képessége annyira
alacsony, hogy az gyakorlatilag megfelel a fenti harom tulajdonsag vagy allapot va-
lamelyikének. Az akaratgyengeség az érintett személyiségében rejlik, az, hogy vele-

" Schonke—Schroder: Strafgesetzbuch 26. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2001., 2309-2310.
oldal.

" Neue Juristische Wochenschrift 83. szam, 2781. oldal.

"8 Schénke—Schréder: i.m. 2314-2315. oldal.
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szlletett vagy szerzett tulajdonsagrol van sz6 Iényegtelen (jatékszenvedélybél, kabi-
tészer- vagy alkoholfligg6ségbél is eredhet).

5. A fogalmi meghatarozasbdl kovetkezik, hogy nem feltétleniil az adosnak kell
szorult helyzetben lennie, elég ha az érdekkorébe, sziikebb ismeretségi korébe tar-
tozé személy helyzetének felhasznalasaval kétik meg az adoéssal a joglgyletet.

6. Korabban a joggyakorlat a kizsakmanyolas alatt a szorult helyzetben 1év6 sze-
mély tudatos kihasznélasat értette, melynek célja az aranytalan vagyoni elény eléré-
se volt. Mara vilagossa valt, hogy a kizsdkmanyolas fogalma alatt egyfajta ,minési-
tett” kihasznalas értendd, ami a kiilvildag szamara kiiléndsen visszataszitd és elutasi-
tando6 formaban jelenik meg.79 Az elérni szandékozott elény nem kell, hogy szembe-
tinden nagy legyen: elég, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltind az ér-
tékaranytalansag.

4. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOKROL

Az uzsoras jellegl kizsakmanyolas a térvényben meghatérozott valamely szol-
galtatashoz kell, hogy kapcsolodjék. Ezek kozil legjelentésebb a lakasbérletre és a
hitelnyujtasra iranyuld tevékenység.

1. A lakasbérlettel 6sszefligg6 uzsoras megallapodasok kérébe mind a tulajdonos
és a fébérld, mind pedig az albérlé altal kotdtt szerzédések beletartoznak. llyen
kontraktus kothet6 szallodai szoba, udil8, lakdkocsi, lakdsator és lakohajé vonatko-
zasaban is. Ebbél kdvetkezik, hogy minden olyan helyiség ide értend6, amelyet lak-
hatasi céllal bocsatanak valaki rendelkezésére (pl. mosdkonyha is). Az ehhez kap-
csolédo mellékkotelezettseg gyakorlatilag a ,rezsi” korébe tartozo dijakat takarja (pl.
villamos energia, vizszolgaltatas, gazfités stb.).

Az értékaranytalansagot a helyileg egyébként szokasos bérleti dijak figyelembe
vételével kell vizsgalni. A bérleti dijat rendszerint az ingatlan piaci értékéhez kell
igazitani, de annak nagysagat befolyasoljak még a lakashasznalat és az igénybe vé-
tel modja, valamint a bérlé specialis személyi kérilményei is. Ha mindezek alapjan a
bérleti szerz6dés megkotése a bérbeadd részérdl rizikdsnak mindsil, ugy lehetéség
van magasabb bérleti dij kikotésére® (pl. gyakran cserélédd albérldk, lakokozossé-
gek, sok gyermekes csaladok esetében). A szerzddés uzsoras jellegének megallapi-
tasara minden egyes bérleti jogviszony egyedi vizsgalatat kovetden kerilhet sor.

2. Hitelnyujtas alatt els6sorban a pénzkolcson adasa valamint pénztartozas vagy
addssag halasztasa értendd. A hitel fogalmanak meghatarozasakor utalnunk kell a
265b. § alatt talalhato hitelezési csalas tényallasara, melynek (3) bekezdés 2. pontja
szerint fenti definicié ala a kdvetkez6k vonhatok:

— valamennyi pénzkdlcson,

— avisszterhes vasarlas és a fizetési halasztas,

— VAaltdk és csekkek diszkontélasa,

— garancia, jotallas vagy kezesség atvallalasa.

Az elkdvetési magatartas pusztan a szokasosnal magasabb kamatlab alkalmaza-
saval még nem tényallasszer(. A megallapodas a maga komplexitasaban vizsga-
landd, ahol az ados részérdl elsésorban — a kamatokon kivil — a kélcsén nagysagat
és futamidejét és a teljesités biztositékait kell figyelembe venni. A kélcsénadoi oldal-
rél a kamat nagysagat és a hitellel kapcsolatos koltségeket, valamint a raforditaso-
kat kell elsédlegesen gércsd ala venni. Altalanossagban elmondhatd, ha a tényleges

9 Sturm: Juristische Zeitschrift 1977., 84. szam.
& Schénke—Schréder: i.m. 2316. oldal.
81 Neue Juristische Wochenschrift 72. szam, 1245. oldal.
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kamat mértéke meghaladja a 30%-ot, felmertlhet a megallapodas uzsoras jellegé-
nek kérdése.® Mint mar utaltunk ra, bizonyos esetekben az adds személyében vagy
kortlményeiben rejlé kockazati tényezék felllirhatjak” az altalanos szabalyt és a
megszokottdl eltérd, magasabb kamatot lehet kikotni. Ha a tényleges kamat a piaci
kamatot 100%-kal meghaladja, az uzsoras megallapodas megitélése egyértelm(].83

3. Egyéb szolgaltatas alatt a fentiek kivételével minden mas (nem csak gazdasagi
természetll) szolgaltatds értend6. A gyakorlatban a nem gazdasagi természeti
szolgaltatasok esetében a feltlind értékaranytalansag megitélése nehézségekbe ut-
kozik, mivel ezeknek a piacon betdltétt jelentésége nehezen itélheté meg (pl. élet-
mentd tevékenység). Leggyakrabban a dologbérlet, lizlet- vagy egyéb helyiségek
bérbe adasa vagy a terméfold haszonbérbe adasa tarozik e fogalom ala.® A feltting
értékaranytalansag megitélésénél e szolgaltatasok piaci értékébdl kell kiindulni.

4. A 291. §-ban meghatarozott szolgaltatasok uzsoras jellegl kozvetitése is bin-
tetend6 fliggetlenul attol, hogy eredetileg maga a jogligylet felt(ind értékaranytalan-
sag mellett kottetett, avagy sem. Ha a kozvetitéi dij a helyileg szokasos mérték leg-
alabb 6tszordse, a blincselekmény megvaldsul.

5. Az ilyen vagyoni elény igérete azt jelenti, hogy a hitelez6 a maga vagy mas
személy részére olyan ellenszolgaltatas lehet6ségét kinalja fel, ami a szolgaltatas-
hoz képest feltiiné értékaranytalansagban all. Vagyoni elény nyujtasarol akkor be-
szélhetlink, amikor az ellenszolgaltatast elfogadjak. A jogellenes vagyoni elény mér-
téke 0sszeadodik, ha az elkdvetd a maga részére megszerzett és mas részére ilyen
ellenszolgaltatast fel is ajanlott.

6. A biincselekmény szandékosan kovethetd el, az uzsoras tudatanak at kell fog-
nia a sértett meggyengilt helyzetét és ennek ismeretében kell cselekednie. Az elk6-
vetd tudja, hogy a sértett az 6 (ellen)szolgaltatasara van utalva, vagy tudja, hogy a
sértett a szilkséges uzleti ismeretekkel nem rendelkezik. A hitelezé folyamataban és
elére latja kozrehatasanak kdvetkezményeit és azok hatasait a konkrét Gzleti folya-
maton keresztil az adés kériiményeire.

A blincselekmény kisérlete nem blntetend®é.

5. ABUNCSELEKMENY ALANYA

A sértetti oldal jellemz6it korabban mar részletesen bemutattuk, igy ehelyitt az
elkdvetdéve valas néhany ismérvérdl kell réviden szdélnunk. A blncselekményt az ko-
veti el, aki a maga vagy mas személy részére uzsoras vagyoni elényt (elényoket)
igér vagy nyujt. Nem feltétel azonban, hogy az elérni kivant vagyoni elénnyel szem-
ben az elkdvetd szolgaltatasa alljon, s6t az uzsoras Uzletet mas személy nevében is
megkotheti. Akar jogi személy nevében eljarva is megallapithatd a tettesség az
egyéb feltételek fennalldsa esetén. Ha az uzsoras megallapodas megkotéseben
tobb személy mikddik kdzre, a sértett szempontjabdl irrelevans, hogy azok cselek-
meényét egyenként felismeri-e, vagy egyaltalan észleli-e, hany elkévetd van.

Az alanyi oldalon értékelendd a blincselekmény célzata, ami olyan vagyoni elény
megszerzésében manifesztalodik, amely az elkévetd vagyoni helyzetének kedve-
z8bb alakulasat jelenti. Feltétel azonban, hogy a vagyoni értéket képvisel6 szolgalta-
tas egyedileg meghatarozhato és az ellenszolgéltatassal 6sszehasonlithaté legyen.

82 Neue Juristische Wochenschrift 77, 637.

8 Harro Otto in Neue Juristische Wochenschrift 82, 2746.

8 Schénke—Schréder: i.m. 2311. oldal.

# Bundesgerichtshof 76, 573. sz. hatarozata a hitelkdzvetits tevékenységrél.
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A feltiiné értékaranytalansag minden esetben egyedileg vizsgaland6 a hitelez6i
oldalon.® Utaltunk ra, hogy a hitelezé extrém magas kockazatot vallal a hitel nyujta-
saval, igy az, hogy feltin6en magas kamatot kot ki, 6nmagaban még nem alapozza
meg az uzsoras megallapodast. Csak az egyéb konjunktiv térvényi feltételek mellett
kerulhet sor a cselekmény buntetendévé nyilvanitasara. A vizsgalat targyat a hitele-
z8nél vagy egy harmadik személynél jelentkezd vagyoni elény mértéke és az annak
fejében nyujtott ellenszolgaltatas képezi. Amennyiben a vagyoni elény tébbféle el-
lenszolgaltatasbodl tevédik Ossze, ugy azok kumuldlédnak. Az értékaranytalansag
akkor feltiing, ha a hozzaérté szemével tekintve elsé latasra jol kivehetd a szolgalta-
tas vagy ellenszolgaltatas eltulzott mértéke.®’

6. ABUNCSELEKMENY MINOSITETT ESETEIROL

A 291. § (1) bekezdése a targyi elemek kdzott nem értékeli az eredményt. A mi-
ndsitett esetek korében nevesitett gazdasagi vészhelyzetet el6idéz6 személy cse-
lekménye sulyosabban itélend6 meg, vele szemben hat honaptdl tiz évig terjed6
szabadsagvesztés kiszabasanak van helye. Ha a fenti allapot mar a szerzédés
megkotésével bekovetkezett, a mindsitett eset elkovetése miatt kell felelésségre
vonni a hitelez6t. Gazdasagi vészhelyzetrél akkor beszélhetlink, ha a sértett a hat-
ranyos feltételekkel megkotdtt megallapodas teljesitésével olyan mértékl nélkilo-
zésre kényszeril, amely az alapvetd életsziikségletek kielégitését veszélyezteti. A
mai jogértelmezés szerint e korbe tartoznak azok az anyagi és kulturalis igények is,
amelyek a lakossag nagyobb része szamara egyébként rendelkezésre allnak. Pusz-
tan a gazdasagi szikségletek és a korabbi életszinvonal érezhetd cstkkenése nem
értékelendd biincselekményként.

Az zletszerii elkdvetést a térvény szintén szigoribban rendeli biintetni. Uzletsze-
rien koveti el a blincselekményt, aki folytatdlagos vagy ismételt biinelkdvetés utjan
kiegészitd (jarulékos) jellegli bevételi forras megszerzésére térekszik.

A harmadik mindsitett esetben az elkdvet6 valtd megszerzése utjan remél uzso-
ras vagyoni elényt. A jogtalan ellenszolgéltatas (m)értéke gyakorlatilag a valtdoban
testesll meg, tehat az az 0sszeg, amire a valto ki van allitva, tartalmazza az arany-
talan mértékl ellenszolgaltatast. Figyelemmel arra, hogy a valté viszonylag konnyen
forgalomba hozhatd, az azt j6hiszemUiien szerzd harmadik féllel szemben nem lehet
eredményesen uzsoras megallapodasra hivatkozni.

Bar a német buntet6 toérvény fészabalyként a fenti harom esetet nevesiti mindsitd
korulmeényként, a dogmatika szerint, egyéb korilmények is megalapozhatjak a mi-
ndsitett eset megallapitasat. Ide értendé pl. a rendkivil hosszu futamidd, vagy ha a
sértett mar eleve rossz helyzete a megallapodas megkotésével még kilatastalanab-
ba valik, de a kiméletlen, gatlastalan elkdvetési mod is e korbe tartozik.

7. GONDOLATOK AZ UN. SZOCIALIS UZSORAROL

A torténeti bevezetdben érintélegesen széltunk az uzsora ezen specidlis fajtaja-
rél, amelyet a buntet6 torvény dnmagaban, mint jelenséget nem értékel, de élesen
nem is tudja elhatarolni az egyéniesitett uzsoratél. Mirél is van sz6?

A szocialis allam alapveté kdvetelménye a szocialis piacgazdasag biztositasa, a
szabad verseny és a fogyasztok védelme. Ennek megfeleléen a vonatkozé szaba-
lyokat a gazdaséagi toérvény valamint a verseny korlatozasat tiltd torvények tartal-

8 Bundesgerichtshof 4359. sz. hatarozata.
87 Neue Juristische Wochenschrift 85. szam, 873. oldal.
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mazzak.®® A szocialis rétegek kizsakmanyolasa ellen e jogszabalyok is szamos ren-
delkezést hoztak. Nem az individuumra kivetitett kérilményeket kell vizsgalni, ha-
nem meghatarozott piaci helyzeteket kell értékelni, ahol a kiiszOb az egyéniesitett
uzsorahoz képest alacsonyabban van (a blincselekmény esetében a szolgaltatas—
ellenszolgaltatas kozott feltiiné az értékaranytalansag, a szocialis uzsora esetében
elég az aranytalanul magas szolgaltatds megléte, kizsdkmanyolas helyett pedig a
kihasznalas terminusat hasznaljak a térvények).

Osszegzésként elmondhatd, hogy azon tudatosan iranyitott gazdasagi folyama-
tok, amelyek a fogyasztdkat hatranyosan érintik, mind-mind a szocidlis uzsora foga-
lomkorébe tartoznak (de biintet6jogilag — altalanossaguk miatt — nem értékelheték).

8. ZARO GONDOLATOK

A magyar szabalyozashoz hasonléan az uzsora bintetend6ségének kdvetelmé-
nye a német bintetéjogban mar a XIX. szazadban felmerdilt. A két megoldas 6ssze-
hasonlitasakor tébb kapcsolédasi pontot, gyakorlatilag fogalmi azonossagot észlel-
hetlink, mint pl. a feltiiné értékaranytalansagot a szolgaltatas—ellenszolgaltatas ese-
tében, a sulyos nélklulozést és az Uzletszerlséget mint mindsité kériimeényt. Az elté-
ré jogi technikak 6sszevetésekor szembetiinévé valik a német szabalyozas kifino-
multsaga, a piacgazdasag kovetelményeihez igazodo és a legaprobb részleteket is
magaban foglalé fogalommagyarazat. A szakirodalmat feldolgozé kutaténak az az
erzése tamad, hogy a német buntetd torvény gyakorlatilag valamennyi ,menekilési
utvonalat” elvagja az uzsoras el6l, mikdzben a szabalyozast pontosan hozzaillesz-
tették az aktudlis tarsadalmi és piaci viszonyokhoz. A jogalkotd szocialis érzékeny-
ségét a szocialis uzsora kategoriajanak kimunkalasa szemlélteti.

Hazankban az uzsora kiilénbdzé formait 1883-tél rendelték bintetni.®® Jellemz6,
hogy ellentétben a német szabalyozassal az 1978. évi IV. tv. 300. §-a nemhogy
semmiféle kifinomult rendelkezést nem tartalmazott, hanem el6tte sohasem latott
mértékire zsugorodott. A vonatkozé rendelkezés minddssze az lzletszer(i pénzkdl-
csonzeést rendelte buntetni, 1993-t6l pedig a maganszemélyek kozotti uzsoras szer-
z6déseket a bi]ntetc")!')og eszkozeivel nem ,uldozték”, megfeleld jogi hattér hianyaban
nem is Uldozhették.” A jogszabaly nem ismerte az aranytalan mértékii ellenszolgal-
tatas fogalmat. A szocialista iranyitas gyakorlatilag tagadta az uzsora létét, azt a t6-
kés kizsakmanyol6 er6k sajatossagaként kezelte. A 300. § hatalyon kivil helyezését
kovetben (és ezzel gyakorlatilag a rendszervaltastdl kezd6déen) 2009. marcius 01-
ig az uzsoras tevékenység olyan 6nallo lzletagga nétte ki magat, amely indokoltta
tette a jelenség Ujbdli szabalyozasat. Jellemz6, hogy a jogalkoté olyan konjunktiv
feltételrendszer megalkotasaval akarta (akarja) visszaszoritani e jogellenes tevé-
kenységet, amely a hasonlo jellegl cselekmények tényallasszeriiségének megalla-
pithatdésagat akadalyozza. Alatamasztja mindezt az ORFK Biinugyi Féigazgatésag
Blnugyi F6osztaly Gazdasagvédelmi és Pénzhamisitas Elleni Osztalyanak 2010
majusaban 4994/2010. alt. szamon bels6é hasznalatra késziilt értékeld jelentése is,
amelynek szerz6je a 300/A. § mddositasara érdemleges szbveges javaslatot tett.

E cikket jegyz6 kutatd tudomasa szerint a jelentésben megfogalmazottak alapjan
a mai napig sem kerUlt sor a magyar szabalyozés ujragondolasara.

% Arzt-Weber: i.m. 628. oldal.

8 1883. évi XXV. tc. 1. §-a az uzsorardl és karos hitelligyletekrdl.

% Kiss Szabolcs: Az uzsora szabalyozasa a német és a magyar biintetéjogban, Rendészeti Szemle
57. évf. 7-8. szam (2009), 150-162. oldal.
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Dr. Kovdcs Gyula”

A hazassdg a csalad, az ifjusdag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet) csoportositdsa®

LA szemérem elleni blincselekményekkel s az ezekre vonatkozé jogsza-
balyok analizisével foglalkozé jogasz helyzete erésen hasonlit ahhoz a
természet-tudéséhoz, ki a blizh6dt mocsarak faunajanak vagy florajanak
tanulmanyozasat s ezek tdrvényeinek felkutatasat és ismertetését tlizi ki
feladataul. Oftt is, itt is szenny az, amiben dolgozik, s szinte allandéan le
kell kiizdenie az undor érzését, hogy vissza ne forduljon vizsgalédasainak
teriiletérsl. Am amint a tudoményos buvarkodas szenvedélye erét ad a
természet kutatdjanak oly dolgokkal valé foglalkozashoz, amelyeket mas
messze elkerdil, éppugy a jogaszt is hasonlo érzés sarkallja, midén a sze-

Angyal PaF?

A Blinteté Térvénykényvrél szol6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) X/V.
fejezete egymastol némileg elkiiléniil6 négy olyan tarsadalmi viszony elleni tama-
dast szabalyoz, amelyek k6z6tt egyféle kapcsolat all fenn, azonban kiilbnbéznek is
egymastol. A jelzett 6sszefliggés tagadhatatlan a hazassag, a csalad és az ifjusag
vonatkozasaban, ellenben a nemi erkolcs csak lazabban kapcsolddik az el6z6 ha-
romhoz. E jogi targyak kulénboz6segére figyelemmel a fejezet két cimre: a hazas-
sag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények (I. cim) és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények (II. cim) tagolédik.

1. A nemi erkdlcs elleni biincselekmények, valamint az er6szakos k6zos i-
lés problematikdja

Ebben a fejezetben az nemi erkdlcs elleni blincselekményekrdl, valamint az er6sza-
kos kozdsulés problematikajarol szeretnék néhany szét szdlni, a teljesség igénye
nélkdl.

1.1. A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEKROL ALTALABAN

A nemi erkélcs tarsadalmi termék, része az altalanos moralis felfogasnak. Ez az
alapfelfogas, hagyomanyosan a férfi és a né egymas kozotti viszonyaban a teljes
egyenjogusagnak, a nemi élet maximalis kényszermentességének allaspontjan van.
Az emberi viselkedés meghatarozoi kozott kétségtelenul kitlintetett szerepet jatsza-
nak az 0sztonok, koztik a nemi 6szton is, de ettdl fliggetlentl minden ép pszichiku-
mu embernek rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy 6szton-megnyilvanulasait

" A szerz6 szakiro, Ujsagiré (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Rendértiszti F&iskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatéja, a Magyar Binuld6-
z6k Szakmai Egyesiiletének tudomanyos titkara.

92 Az anyag részét képezi, ha Ugy tetszik, elétanulmanya egy késobbiek soran kiadasra keriild féisko-
lai jegyzetnek. Cime: Az egyes nemi erkélcs elleni blincselekmények nyomozasa.

%'Dr. Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek, V. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsa-
sag, Budapest, 1937).
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az értelem kontrollja ala helyezze. E blincselekmények tehat a szexualis 6sztén
olyan — tdbbnyire er6szakos vagy rendellenes — kiélésében nyilvanulnak meg, ame-
lyekkel szemben a tarsadalom védelme a blintetdjogi szankciok alkalmazasat is pa-
rancsoléan megkéveteli.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények kérében olyan tényallasok is megtalalha-
tok, amelyek véghezvitele altalaban nem szexualis indittatasbol vezérelt, hanem
anyagi haszonszerzés céljabdl torténik. llyenek példaul a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés egyes alakzatai [Btk. 204. § (2)—(6) bekezdése], valamint az él6sdi életvi-
tel jellegzetes megnyilvanulasi formaiként az Gzletszer( kéjelgés elésegitése (Btk.
205. §), a kitartottsag (Btk. 206. §) és a kerités (Btk. 207. §). [E kérben a Btk. eredeti
szabalyozésa vétségként rendelte blntetni az Gzletszerl kéjelgést (Btk. 204. §). Ezt
a bilncselekményt azonban az 1993. évi XVII. térvény 103. § (1) bekezdése 1993.
majus 15-i hatallyal kiiktatta binteté kddexinkbdl.]

A nemi erkélcs elleni buncse/ekmenyeket egyes szerz6k — a védett jogtargy alap-
jan — harom csoportba soroljak.* igy megkiildnbdztethetok

a) a nemi élet szabadsagat sért6 blincselekmények: ide tartozik az er6szakos ko-
zosulés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erszak (Btk. 198. §) és a kerités mindsitett
esete [Btk. 207. § (3) bekezdés b) pontjal,

b) az ifiusag egészséges szexualis fejlédését sérté vagy veszélyeztetdé biincse-
lekmények: a megrontas (Btk. 201-202/A. §), a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
(Btk. 204. §), a kerités mindsitett esete [Btk. 207. § (3) bekezdés a) pontja és a vér-
fert6zés (Btk. 203. §) sorolhato e korbe, valamint

c) a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje elleni blincselekmények: a vérfertézés
(Btk. 203. §), az uzletszerl kejelgés el6segitése (Btk. 205. §), a kitartottsag (Btk.
206. §), a kerités (Btk. 207. §) és a szeméremsértés (Btk. 208. §). [A verfertézés b)
és ¢) pontban torténd feltlintetése e deliktum kettés jogi targyabol ered. E blincse-
lekmény esetében a tarsadalmi viszonyokban kifejezésre jutdé érdek vagy érték el-
sédlegesen a nemi kapcsolatok tarsadalmilag kialakult rendje; emellett a cselek-
mény elkdvetése adott esetben veszélyezteti a rokoni kapcsolatok tisztasagat, az
egészséges utddok megsziletését is.]

1.2. AZ EROSZAKOS KOZOSULES PROBLEMATIKAJA

Az Orszaggyillés 1997. julius 8-an elfogadta a Btk. modositasardl szolé 1997. évi
LXXIII. térvényt, amely a benne foglalt valtoztatasok mennyiségére tekintettel Joggal
nevezhetd a Btk. novellajanak E térvény, jelentés mértékben modifikalta a Btk. Al-
talanos Részét a buntetések és a buntetések kiszabasaval kapcsolatosan, valamint
Uj kilénos I’eSZI tényallasokat konstrualt (pl. blnszervezet létrehozasa, mint sui ge-
neris delictum®), tovabba szamos valtoztatast léptetett életbe.

A modositasokkal 6sszefliggésben a legnagyobb visszhangot a kdzvéleményben
az egyes nemi erkdlcs elleni blincselekmények uUjrakodifikalasa valtotta ki. Ennek
kovetkeztében pl. az er6szakos kd6zdsulés bilintettét — a korabbi szabalyozastdl elté-
réen — mind hazassagi életkdzdsségen kivil, mind azon belll, akar né, vagy akar
férfi sérelmére el lehet kdvetni.

Ennek az irasnak nem célja, hogy bemutassa e deliktumot torténeti fejlédésében,
kriminolégiai megkdzelitésben és dogmatikajaban, hanem — kilonds tekintettel az

% Forras: Horvath—Kereszty—-Marazné—Merényi—Nagy-Vida: Fejezetek a magyar biintetéjog kiilonos
resze korébdl, 243. oldal (JATEPress Kiadd, Szeged, 1994).
% Az 1997. évi LXXIII. térvény 6tvenhét szakaszban modossitotta a Btk.-t, illetve az 1979. évi 5. és az
1979. évi 11. térvényerejl rendeletet.
% Sajatos, kiilonleges, egyedi (sajatképi) biincselekmény.
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inkriminalt modositasra —, minddssze felhivja a figyelmet néhany, az uj tényallas vo-
natkozasaban felmerulé elméleti és gyakorlati problémara, mintegy megkérddjelez-
ve e blincselekmény megvaltoztatdsanak megalapozottsagat.

Vizsgaljuk meg tehat, mi lehet az oka annak, hogy a modositott tényallas laikus
és szakmai korokben egyarant napjainkban is kitlinteté figyelmet érdemel? Miért,
hogy hazankban e magatartas szankcionalasa a kozvéleményt meglehetésen fog-
lalkoztatja és megosztja?

A hazastarsak kozott elkdvetett er6szakos kdzosilés (vagy szemérem elleni eré-
szak) esetében a térvényalkoté egy olyan kérdést kozelit meg a biintetdjog oldala-
rol, amely évezredek ota a privat szféra legintimebb részéhez tartozik. Egy esetle-
ges buntetdeljaras olyan beavatkozast jelenthet egy csalad életébe, ami talan lé-
nyegesen fontosabb érdekeket sért, mint példaul a szexualis énrendelkezési jog,
amelynek biztositasara kérdéses modositast életre hivta a jogalkoté. Ez lehet az
egyik ok.

A tényallas megvaltoztatasanak legfébb célja az volt, hogy az eddig létezd diszk-
riminaciét megszintesse. Ennek a mddositas maradéktalanul eleget tett, mivel a
passziv alany kérében minddssze két megkdtés maradt: él6 személy és a tettestdl
eltér6é nemi legyen (szemérem elleni er6szak esetében ez utdbbi sem sziikséges),
a cselekmény pedig — mint emlitettem volt — hazassagi életk6zdéssegen kivul és be-
10l egyarant elkdvethet6. A miniszteri indokolas ehhez a kdvetkezéket flzi hozza: ,a
hézastarsak a hazassagkoétéssel nem mondanak le teljesen szexualis énrendelke-
zési jogukrol, a hazassagkdtés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a
szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fi-
zikai gydtrelmet elbidéz6 modon gyakorolja.”g7 Ez viszont, valljuk be (én bevallom),
pestiesen szolva: nem hangzik rosszul.

De (mert mindig akad egy de): a buntet6 anyagi jog teriletén altalanos tendencia-
ként érvényesll az a jellemzd, hogy a toérvényhozas csak valamely cselekmény t6-
megesseé valasa esetén reagal a negativ folyamatokra. Masképpen kifejezve: a jog-
alkotasban érvényesil az ugynevezett ,rablo-pandir effektus”®® vagyis az elGbbi
mindig egy lépéssel elébbre jar az utobbinal. Ez esetben azonban a fenti iranyzat
megddini latszik, mivel az er6szakos kozosllések szama az
Osszbiincselekményekhez képest nem szamottevd, ezen belil a hazassagon kivli
nemi er6szak — a kriminalstatisztikai mutatdk szerint — elhanyagolhatd, illetéleg
tobbnyire latens marad. Kizartnak tartom tehat, hogy a térvénymaédositasbdl kifolyo-
lag az ilyen Ggyek birdi szakban jelentds aranyt képviseljenek. (Nézze el nekem a
Tisztelt Olvaso, hogy szamadatokkal itt €és most nem terhelem!) Okkal-joggal mertil-
het fel a kérdés: vajon ténylegesen mi indukalhatta a jogalkotét arra, hogy e tényal-
last ujrafogalmazza? Téarsadalmi szikségszeriség? Kétlem. (Egyébként is: milyen
hazassagi életk6zosség az, ahol az er6szak egyaltalan felmertlhet?)

Tovabbi probléma az is (tudjuk be ezt a masik oknak), hogy e magatartas binte-
tendévé nyilvanitasa azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a megromlott hazastarsi vi-
szonyban az egyik fél a masik terhére visszaél a torvény adta lehetéségekkel. Az U]
torvény ugyanis a hazassagok felbontasa esetében igen komoly eszkdzt ad a ha-
zastarsak kezébe. Olyan eszkézt, amellyel élve a lakashasznalati, gyermek-
elhelyezési perekben az ellenérdeki féllel szemben folyamatban levd bilinteté elja-
rasra hivatkozva a birésag a nem kivant partner lakdshasznalati jogat megszintet-
heti, vagy gyermeke lathatasat, szil6i-felligyeleti jogat megvonhatja, sét, nemes

7 Az 1997. évi LXXIII. tdrvény 22. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
% Az idézet Toth Gabor: Egy agyban az ellenséggel ciml munkajabol szarmazik (Collega. Szakmai
folydirat, joghallgatok szamara, 5/1997. szam, 9. oldal).
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egyszerliséggel, egy meg nem tortént er6szakos kozdsulés miatt tett feljelentés, ki-
tiind modszer lehet a megunt hazastars félredllitasara is.

Arra vonatkozéan korabban nem volt adat, hogy eleddig hany nét (vagy feérfit)
érintett a hazassagon belili nemi er6szak problémaja, hiszen szankcionaltsag hia-
nyaban ez rejtve maradt a hatésagok el6tt. Azonban az tény, hogy elenyészé volt
azoknak az ugyeknek a szama, amelyekben a feleség feljelentéssel élt férje ellen
konnyl testi sértés elkbvetése miatt (vagy forditva), holott ez a lehetdség ez idaig is
rendelkezésre allt volna. Ebbdl én azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy azokban a
csaladokban, ahol az er6szak allandosult jelenség, a megvaltoztatott tényallas vajmi
kevés védelmet nyuijt.

Harmadik okként emlitést érdemel egy nem elhanyagolhaté nehézség is, ami az
Uj szabalyozassal kapcsolatosan felmeril. Ez pedig nem mas, mint a bizonyithato-
sag kérdése. A javaslat parlamenti vitaja soran annak idején tdbben felvetették a
felszolalok kozil, hogy azért sem célszer(i a tényallast megvaltoztatni, mivel e bln-
cselekmény bizonyithatésaga — ebben a formaban — szinte megoldhatatlan. Osztom
nézetiket.

A magyar blntetéeljaras magaéva teszi az in dubio pro reo elvét,*® azaz a kétsé-
get kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt ternére.’® E biincselek-
mény megitélésénél — mivel a legszorosabb ferfi-né kapcsolatrol van sz6 — rendki-
vuli koriltekintéssel kell vizsgalni a sértetti kdzrehatas kérdését, illetéleg a sértett
szerepét. Hazassagi életk6z0sségen belll roppant kérilményes kimutatni a nemi
er6szak tényét. Szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a birésagot az is, hogy mi-
képpen itélie meg konkrét ligyben az elkdvetéshez sziikséges er6szak mértekét.
FOszabalyként az er6szakos kdzosulés akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd akara-
tot megtord, lenylig6z6 erészakot fejt ki a sértett iranyaba (vis absoluta), tovabba a
tényallasszeriiséghez elengedhetetlen feltétel a sértett komoly ellenallasa. Vajon mi-
lyen zsinérmérték alapjan fog eldéIni, hogy az adott Gigyben a hazas felek kozott —
szexudlis szokasaikat is figyelembe véve — mikor akaratot megtér6 az erészak és
mikor komoly az ellendllas? Mivel az ilyen tgyekben tébbnyire egy allitds és egy
tagadas all szemben egymassal, nehéz lesz e kérdést diilére vinni. Vagy mi a hely-
zet példaul akkor, ha a férj, almaban ,lepi meg” a feleségét? Ez esetben ugyanis
akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval elkdvetett erszakos kozosu-
lésrél (vagy szemérem elleni er6szakrol) beszéliink. Tovabbmegyek: mi torténik, ha
a hazastarsak egy veszekedés kapcsan bantalmazzak egymast (vagy csak a férj a
feleséget, ez a tipikus), majd mintegy békullésképpen kozdsuinek, késébb a feleség
a férj ellen bintetéfeljelentést tesz? (Senkinek nem szeretnék tippeket adni.)

Az erbszakos kozosulés alapesete fészabaly szerint csak maganinditvanyra bun-
tethets,'”! azonban amennyiben az arra jogosult azt — joghatalyosan — eléterjesztet-
te, a tovabbiakban az ligy ura a nyomozo hatdsag, illetve az Ugyész. Ebbdl eredben
nem all modjaban a sértettnek, hogy az elkdvetének, példaul a fériének megbocsas-
son. Pontosabban, hiaba bocsat meg, mert ez legfeljebb a birdsagi elé6tt lehet nyo-
matékos enyhité korilmény, ugyanis a maganinditvany nem vonhato vissza.'”
Egyetlen — nem kelléen megfontolt — Iépés tehat, és csaladok mehetnek ténkre. Er-
demes azon is téprengeni, hogy a vajon jogalkoté milyen indittatastél vezérelve he-
lyezte hatalyon kivul a korabban meglévé specialis bintethetéséget megszintetd
okot, amely szerint, ha a tettes és a sértett az els6 foku birdsag itéletének meghoza-
tala el6tt hazassagot koét, a bintetés az alapesetben és a mindsitett esetek egy ré-

% Keétes esetben a vadiott javara (kell donteni).

12? A blntet6eljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 4. § (2) bekezdés.
Btk. 209. §.

92 Btk. 31. § (6) bekezdése.
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szében korlatlanul enyhitheté volt."® E rendelkezés eltorlése ugyanis kizarta az
érintett megbocsatasahoz f(iz6dé és az elkdvet6t érintd kedvezményt.

Megannyi felvetés, kérdés, amelyre a valaszokat a kdzelmult biréi gyakorlata a
mai napig nem adta meg, és megitélésem szerint, ezek a valaszok a nem tul tavoli
jové biréi gyakorlatatdl sem varhatok. De nem adom fel, és tovabb kutakodom, mert
felettébb bosszant, ha nem tudom, hogy a dolgok miképpen mikddnek, és legfé-
képpen a jelenségek miért torténnek.

2. A hazassdg, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni biincselekmé-
nyek csoportositasa

Ebben a fejezetben hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincse-
lekmények — kilonb6z6 elméleti és gyakorlati szempontok alapjan térténé — csopor-
tositasara kertl sor.

2.1. AHAZASSAG, A CSALAD ES AZ IFJUSAG ELLENI BUNCSELEKME-
NYEK CSOPORTOSITASA

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekményeket az altalanos torvényi
tényallas elemei alapjan, az Uld6zhet6ség és suly szerint, valamint a tényallasok
egymashoz valé viszonyat és egyéb szempontokat figyelembe véve csoportositom.

A) Csoportositas az altalanos torvényi tényallas elemei alapjan

A kézvetlen jogi targy szerint a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni biincselek-
meények két csoportba kiilénitheték el.

Az elsb csoportba a kettés hazassag vagy kettés bejegyzett élettarsi kapcsolat 1é-
tesitése [a tovabbiakban egyitt: kettés hazassag (Btk. 192. §)], a csaladi allas meg-
valtoztatasa (Btk. 193. §) és a tartas elmulasztasa tartozik (Btk. 196. §), a masodik-
ba pedig a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa (Btk. 194. §) és a kiskoru veszé-
lyeztetése (Btk. 195. §) sorolhatd. Az els6 csoportban szerepld deliktumok jogi tar-
gyahoz képest a masodikban emlitett blincselekmények jogi targya specialis, 1énye-
gében tobbletismérveket tartalmaz. Itt ugyanis az elsédleges kbzvetlen jogi targy a
kiskori megfeleld testi, értelmi és erkdlcsi fejlédése, mig az elé6z6 kategodrianal a
monogam hazassag intézménye, a csaladi allas és az ebbdl fakado jogi helyzet, il-
letve a tartasi kotelezettség teljesitése.

Az elkdvetési targy (dolog és passziv alany) alapjan ugyancsak két csoport allit-
hato fel.

A kettds hazassagnak és a tartas elmulasztasanak az elkdvetési targy nem tény-
allasi eleme, ezzel szemben a csaladi allas megvaltoztatasanal, a kiskoru elhelye-
zésének megvaltoztatasanal és a kiskoru veszélyeztetésénél ez az elem szerepel.

Az elkbvetési magatartasok tipusai szerint a Btk. XIV. fejezet I. cimében nevesi-
tett biincselekményeket haromféleképpen oszthatjuk meg.

Jellemzben tevéssel kdvethetd el a kettés hazassag, a csaladi allas megvaltozta-
tasa, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa és a kiskoru veszélyeztetése blin-
tettének masodik alakzata, mindsitett esete, illetve a kiskoru veszélyeztetésének
vétsége [Btk. 195. § (2)—(4) bekezdése]. Tevéssel és mulasztassal egyarant elko-

193 Ezt a kitételt a modositast megeléz6en a Btk. 197. § (3) bekezdése tartalmazta.
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vethet6 a kiskoru veszélyeztetése blintettének elsé alakzata [Btk. 195. § (1) bekez-
dése], végul kizarélag mulasztassal valdsithatdé meg a tartas elmulasztasa.

Az eredmény alapjan két bliincselekménytipusrél beszélhetiink.

Materialis (anyagi vagy eredmény) biincselekmény a kiskoru veszélyeztetése
bintettének elsé alakzata [Btk. 195. § (1) bekezdése], valamint a tartas elmulaszta-
sanak mingsitett esete [Btk. 196. § (3) bekezdése]. A tdbbi tényallasnal a jogalkoto
eredményt nem fogalmaz meg (ezek immateridlis, mas néven alaki vagy eredmény
nélkuli blncselekmények).

A szituacios ismérveknek négy blincselekmény esetében tulajdonit jelentéséget a
torvény. Ezek a kettds hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdésének elsé fordulata
(az elkdvetés ideje)], a csaladi allas megvaltoztatasa [Btk. 193. § (2) bekezdésének
a) pontja és (3) bekezdése (az elkdvetés maddja)l, a kiskoru veszélyeztetése [Btk.
194. § (1) és (4) bekezdése (az elkdvetés maddja, illetve az elkdvetés ideje)] és a tar-
tas elmulasztasa [Btk. 196. § (az elkdvetés maddja)]. A kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatasanal ez az elem nem szerepel.

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények alany szerinti csopor-
tositasanal két kategoriat allithatunk fel.

A kettés hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdésének masodik fordulata], a csa-
ladi allas megvaltoztatasa [Btk. 193. § (1) bekezdése], a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa (Btk. 194. §) alanya barki lehet, aki az altalanos alannya valas
harmas feltételének megfelel. Ezzel szemben specialis alanyt kdvetel meg a térvény
a kettds hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdés els6 fordulata], a csaladi allas
megvaltoztatasa [Btk. 193. § (2) és (3) bekezdése], a kiskoru veszélyeztetése (Btk.
195. §) és a tartas elmulasztasa (Btk. 196. §) esetében.

A biinésség formait figyelembe véve megallapithatd, hogy a Btk. XIV. fejezet I.
cimébe tartozé bilncselekményeket szandékosan lehet megvalositani. Kivételt ké-
pez ez alol a csaladi allas megvaltoztatasa: ennél az alakzatnal a biincselekményt a
gyogy- vagy nevel6intézet alkalmazottja foglalkozasa kérében gondatlansagbdl is
elkovetheti [Btk. 193. § (3) bekezdése].

Célzatot egyedul a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasanal kovetel meg a
jogalkotod (az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol torténik a kiskoru elvitele,
rejtve vagy titokban tartdsa), ezért e deliktumot csak egyenes szandékkal lehet
megvalodsitani. Motivumot egyik biincselekmény sem tartalmaz.

B) Csoportositas az lildozhetdség szerint

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények kézlil mindegyik hivatal-
bél ild6zendé.

C) Csoportositas suly szerint

A Btk. XIV. fejezet I. cimébe sorolt blincselekmények suly szerint két csoportba
oszthatok.

Alapesetben a kettés hazassag, a csaladi allas megvaltoztatasa, a kiskoru veszé-
lyeztetése blntett, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa és a tartas elmulasz-
tasa vétség.

D) Csoportositas a tényallasok egymashoz valé viszonya szerint
Az elsé csoportba azok a blincselekmények vonhatok, amelyek — a torvényi tényal-
lasok alakzatait figyelembe véve — csak alapeseti tényallassal (vagy tényallasokkal)
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rendelkeznek. Ezek a kett6s hazassag és a kiskoru elhelyezésének megvaltoztata-
sa.

A masodik kategoriat azok a blincselekmények képezik, amelyeknek mindsitett
esete is van. lde tartozik a csaladi allas megvaltoztatasa és a tartas elmulasztasa.
Megjegyzendd, hogy létezik olyan allaspont is, amely szerint a kiskort veszélyezte-
tésének vannak mindsitett esetei [Btk. 195. § (2) és (3) bekezdése], illetéleg privile-
gizalt esete [Btk. 195. § (4) bekezdése] is. Megitélésem szerint, 6Gnmagaban a su-
lyosabb vagy enyhébb biintetési tétel — kiildbndésen mas-mas alany vonatkozasaban
és elkdvetési magatartds megvaldsulasakor — nem alapozza meg a mindsitett, illet-
ve a privilegizalt eset megallapithatésagat.

E) Csoportositas egyéb szempontok szerint

Ertelmez6 rendelkezést fogalmaz meg a kiskorti veszélyeztetésénél a Btk. 195. § (5)
bekezdése. A hivatkozott térvényhely szerint, a Btk. 195. § (1) bekezdése alkalma-
zasaban a kiskorl gondozasara, nevelésére vagy felligyeletére koteles személynek
kell tekinteni a szUl6i felligyeletet gyakorld sziilé, illetve gyam élettarsat, tovabba a
szul6i felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét, ha a kiskoruval kdzbs haztartasban
vagy egy lakasban él.

Sajatos blintethetéségi akadalyt allit fel a térvényalkoto a tartas elmulasztasanal.
A Btk. 196. § (4) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan az elkévet6
nem biintethetd, a (3) bekezdés esetén pedig buntetése korlatlanul enyhithetd, ha
kotelezettségének az elsé foku itélet meghozatalaig eleget tesz.

E blintethet6ségi akadalyhoz specialis biinteté alaki jogi rendelkezés tarsul. A Be.
222. § (3) bekezdése — A vademelés elhalasztasa alcim alatt — kimondja, hogy az
ugyész a vademelést tartas elmulasztasanak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdél az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato. A Be. 226. § (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak eltelte
el6tt is meg kell sziintetni, ha a tartas elmulasztasa vétségének gyanusitottja a tar-
tasi kotelezettségét teljesitette.

2.2. ANEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK CSOPORTOSITASA

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények — a 2.1. fejezetben foglaltak szempontoknak
megfeleléen — az alabbiak szerint csoportosithatdok

A) Csoportositas az altalanos torvényi tényallas elemei alapjan

A bevezetd6ben emlitettem volt, hogy a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, a vé-
dett jogtargy alapjan harom csoportba sorolhatok. Ismétlésképpen, roviden, megku-
I6nboztethetbk tehat

a) a nemi élet szabadsagat sért6 blincselekmények: ide tartozik az er6szakos ko-
zOsulés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erszak (Btk. 198. §) és a kerités mindsitett
esete [Btk. 207. § (3) bekezdés b) pontjal,

b) az ifiisag egészséges szexualis fejlédését sérté vagy veszélyeztetd blincse-
lekmények: a megrontas (Btk. 201-202/A. §), a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
(Btk. 204. §), a kerités mindsitett esete [Btk. 207. § (3) bekezdés a) pontja és a vér-
fert6zés (Btk. 203. §) sorolhato e korbe, valamint

c) a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje elleni biincselekmények: a vérfertézés
(Btk. 203. §), az uzletszer( kéjelgés el6segitése (Btk. 205. §), a kitartottsag (Btk.
206. §), a kerités (Btk. 207. §) és a szeméremsértés (Btk. 208. §).
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Az elkévetési targy (dolog és passziv alany) alapjan ugyancsak harom csoport al-
lithato fel.

Az els6 csoportba tartozé deliktumok rendelkeznek passziv alannyal. llyen az
er6szakos kozosulés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas és tiltott pornograf
felvétellel visszaélés mindsitett esetei [Btk. 204. § (3)—(4) és (6) bekezdése] és a ke-
rités.

A masodik kategoriaba a tiltott pornograf felvétellel visszaélés egyes alakzatai
[Btk. 204. § (1)—(3) és (5) bekezdése] és az Uzletszerl kéjelgés elbsegitése sorolha-
t6. Ez utébbinal az elkbdvetési targy az épllet vagy egyéb hely, noha e megallapitas
a jogtudomanyok muvel8inek korében vitatott.

A harmadik csoportot képezik azok a blincselekmények, amelyeknek elkdvetési
targya nincs. Ezek a vérfert6zés, a kitartottsag és a szeméremsértés.

Az elkdvetési magatartasok formait goércs6 ala véve megallapithatd, hogy a Bik.
XIV. fejezet Il. cimében szereplé blincselekményeket jellemz&en tevéssel lehet
megvaldsitani.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények eredményt nem tartalmaznak, tehat im-
materialis (alaki vagy eredmény nélkiili) deliktumok.

A szituacidés ismérveknek az alapesetben harom biincselekménynél tulajdonit je-
lentdséget a jogalkotd. E deliktumok az erszakos kézostlés (az elkdvetés maodja),
a szemérem elleni er8szak (az elkbvetés maodja) és a szeméremsértés (az elkovetés
helye). A tobbi blincselekménynél (megrontas, vérfertézés, tiltott pornograf felvétel-
lel visszaélés, Uzletszerl kéjelgés elGsegitése, kitartottsag, kerités) alapesetben
ilyen tényallasi elem nincs.

A Btk. XIV. fejezet Il. cimébe foglalt blincselekmények alany szerinti megkdlén-
boztetésénél két csoportot allithatunk fel.

Az elsd csoportba azok a tényallasok tartoznak, amelyeknek alanya barki lehet,
aki az altalanos alannya valas feltételeinek megfelel. llyen a szemérem elleni er6-
szak, a rabirassal mas érdekében elkdvetett megrontas blintette [Btk. 202. § (1) be-
kezdése], a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, az Uzletszerl kéjelgés elbsegité-
se, a kitartottsag, a kerités és a szeméremsértés.

A masodik kategoriat azok a biincselekmények képezik, amelyek elkovetbje spe-
cialis. Ezek az er6szakos kdzostlés, a megrontas bintette [Btk. 201. § (1) bekezdés
masodik fordulata], az eredménytelen rabirassal elkdvetett megrontas blntette [Btk.
201. § (2) bekezdése], az eredménytelen rabirassal mas érdekében elkdvetett meg-
rontas blntette [Btk. 202. § (2) bekezdése] és a vérfertézés. Megjegyezni kivanom,
hogy bizonyos nézetek szerint az er6szakos kozostlést barki elkbvetheti, ugyanis itt
a passziv alanynak kell az elkdvet6hoz képest mas nemiinek lennie.

A nemi erkoélcs elleni blincselekményeket szandékosan lehet megvaldsitani. Ezen
belll kizardlag egyenes szandékkal (dolus directus) kovethet6 el az Uzletszerl ké-
jelgés elésegitésének blintette [Btk. 205. § (1) bekezdése], a kerités és a szemé-
remseértés. E deliktumok természetesen célzatot is tartalmaznak.

B) Csoportositas az lildozhetéség szerint

Az e cimben szerepld tényallasok kozul az erészakos kbzéstilés blintette [Btk. 197.
§ (1) bekezdése], a szemérem elleni er6szak blintette [Btk. 198. § (1) bekezdése], a
megrontas blintette [Btk. 201. § (1) bekezdése], valamint az eredménytelen rabiras-
sal elkbvetett megrontas blintette [Btk. 201. § (2) bekezdése] csak maganinditvany-
ra blintethetd, kivéve, ha azokkal 6sszefliiggéen nem maganinditvanyra bintetendd
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biincselekményt is elkovetnek.'™ A tébbi — elézéekben fel nem sorolt — deliktum hi-
vatalbdl lldézendd.

C) Csoportositas suly szerint

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények suly szerint két csoportba sorolhatdk.

Alapesetben az er6szakos kézdslilés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas, a
vérfertézés, a filtott pornograf felvétellel visszaélés, az (izletszer(i kéjelgés elbsegi-
tése, a kitartottsag és a kerités blintett, a szeméremsértés pedig vétség.

D) Csoportositas a tényallasok egymashoz valé viszonya szerint

Az els6é csoportba azok a blincselekmények tartoznak, amelyek csak alapeseti
tényallassal rendelkeznek, ugymint a kitartottsag és a szeméremsértés
A masodik kategoriaba sorolhatok azok a deliktumok, amelyeknek mindsitett ese-
te is van. Ezek az er6szakos kozoslilés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas, a
tiltott pornograf felvétellel visszaélés és a kerités.
A harmadik csoportba a vérfertézés vonhatd, mivel e blincselekménynek
privilegizalt esete is van.

E) Csoportositas egyéb szempontok szerint

Specialis blintethetéséget kizard okot fogalmaz meg a térvény a vérfertézés eseté-
ben. A Btk. 203. § (2) bekezdése szerint nem blntethet6 a leszarmazo, ha a cse-
lekmény elkdvetéskor tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

Az értelmezé rendelkezések korében a jogalkotd

a) a ftiltott pornograf felvétellel visszaélés esetében meghatarozza a felvétel, a
pornograf felvétel és a pornograf jellegli miisor fogalmét,105

b) az er6szakos kodzosulés és a szemérem elleni er6szak alkalmazasaban a ti-
zenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek tekinti, ' ille-
téleg

c) definialja az tizletszerii kéjelgést és a fajtalansagot.”’

104 Btk. 209. §.

1% Btk. 204. § (7) bekezdése.
1% Btk. 210. §.

7 Btk. 210/A. §.
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