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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat kdzdl, melyek a binulddzési szakterulet problémaival, a szakte-
ruletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakorét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6éjogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz8k szakmai vé-
leményét a lap hien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerz6 felel, ezért a
kozolt tanulmanyokban megjelené vélemények és kovetkeztetések nem feltétlentl
azonosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkeszt6ség — az érdemi mondanivalé
érintetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasa-
ra és tipografizalasara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all médjaban a kéziratokat meg-
6rizni, és visszakuldeni. ¢ A szerkeszt6ség masodkdzlést alapvetéen nem vallal.
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Motto: ,Nincs olyan rebellis gondolat,
amelyet ne lenne érdemes megismerni!”
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Kéozlemény

A Magyar Bilnildézék Szakmai Egyesiilete 2014. november 26. napjan tartott Tiszt-
Ujité Kdzgylilése megvalasztotta az Egyestilet EIndkségét a kdvetkezd 6t évre.

A Tisztujito Kézgy(lés:

Jakab Gyorgyot az Egyesilet elInokéveé,

Hobor Zsoltot az Egyesiilet fétitkarava,

Kovats Tibort az Egyesilet elndkségi tagjava,

Dr. Lakatos Janost az Egyesulet eInOkségi tagjava djravalasztotta,
Csorba Dianat az Egyesulet elndkségi tagjava megvadlasztotta.

Az EIndkség mandatuma 2014. december 1-jétél érvényes.

Bohnert Tibor
a Kézgydlilés Altalanos és Ugyrendi
Bizottsaganak elnéke
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Foszerkesztdi gondolatok

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszto Bizottsdg elndke
foszerkeszto

Valoban nem tehetsz rola?
BEVEZETES HELYETT

Az Index internetes h|'rportéll2 ,Szurta ki’ a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag
blinmegel6ézési klipsorozatat, amelyben egy fiatal né, ,buli utan” nemi erészak aldo-
zatava valik. A biinmegel6zési klipsorozat szlogenje: , Tehetsz rla, tehetsz ellene!”™

A ,rendérség buli ellenes spotjai” (copyright: Index), amelyeket ,A biztonsagos
Pécsért” elnevezésii blinmegel6zési projekt zaré rendezvényén, Pécsett mutattak
be, bizonyos kdrékben, szinte kdzfelhaborodast valtottak ki, mivel ,,a bdnmegelbzés
kdntésében van egy nagyon nyomaszto lizenetlik. Az, ami eddig csak kocsmai szin-
tii érvelésekben, szomoruan ostoba kbzhelyek tarsasagaban kertilt elS: hogy kihivé
viselkedése és Oltézéke miatt, a megerészakolt maga is felelés azért, hogy megeré-
szakoltak.”

A PETICIO ES A TILTAKOZOLEVEL

(koz)felhaborodassal vegyes tiltakozéhullam egyfajta (be)tetézéseként, egy online
peticids oldalon,® Nagy Anna, ,Nyomasgyakorlas” cimszo alatt, tiltakozolevelet tett
kozzé, és alairasgyljtést szervezett annak erdekeben hogy a ,rendérség az elkéve-
tét szolitsa meg vidediban, ne az aldozatot!”

A tiltakozélevélben (amelynek a szélr6zsa minden irdnyaba torténd elkildésére
buzdit szerz6je) — egyebek mellett — olyan kinyilatkozdsok szerepelnek, hogy a fil-
mek tartalma ,sérté az aldozatokra nézve, mert azt sugalljak, a nemi erészakot el-
Szenvedett aldozatok viselkedése véltotta ki az er6szakot, ezért szégyellniiik kell
magukat, és sértd a férfiakra nézve, mert 6sztbnvezérelt lényeknek mutatja be Sket,
akik képtelenek visszafogni magukat egy vonzé né lattan. Ezzel az elkbveté fele/os-
ségét elmaszatoljak, az aldozatokat pedig elrettentik a feljelentés megtételétdl. !

LA szerzé szakvizsgazott jogasz, gazdasagi blntet6jogi szakjogasz kriminalista, szakird, tudomanyos
Ujsagiro, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetségének (MUOSZ) és a Tudomanyos UJsaglrok Klubjanak
STUK) rendes tagja.

http://index.hu/belfold/2014/11/21/itt vannak a rendorseg uj_ buliellenes_spotjai/ — Az Index ,/tt vannak
a renddrség uj, buli ellenes spotjai” cimi cikke.

http://vs.hu/mind/osszes/a-pecsi-rendorseg-szerint-az-aldozat-tehet-a-nemi-eroszakrol-1122#!s1 ~ —
Részlet a VS.hu internetes magazinban 2014. november 22-én megjelent — Bordas Gabor nevével fém-
jelzett — ,A rendérség szerint az aldozat tehet a nemi erészakrol” cimi cikkbdl.
* Az idézet az Index-cikkbd| szarmazik.
® http://www.peticiok.com/
® http://www.peticiok.com/a_rendorseq_az_elkovetot_szolitsa_meg_videoiban
™ http://tiltakozom.tumblr.com/post/103749165825/nyomasayakorlas — A tiltakozdlevél teljes terjedelem-
ben a linkre kattintva olvashato.



http://index.hu/belfold/2014/11/21/itt_vannak_a_rendorseg_uj_buliellenes_spotjai/
http://vs.hu/mind/osszes/a-pecsi-rendorseg-szerint-az-aldozat-tehet-a-nemi-eroszakrol-1122#!s1
http://www.peticiok.com/
http://www.peticiok.com/a_rendorseg_az_elkovetot_szolitsa_meg_videoiban
http://tiltakozom.tumblr.com/post/103749165825/nyomasgyakorlas

BiiNULDOZO

Nem mellesleg jegyzem meg, hogy a 2014. november 22-én kdzzétett peticiot el-
eddig (2014. december 22-ét irunk) 5.073 6 szignalta, az alairasok pedig 4.813 IP-
cimrél érkeztek. Az alairasok megoszldsa arra enged kdvetkeztetni, hogy a kezdeti
lelkesedés rendesen alabbhagyott. A peticidhoz — nyilvanvaldan, a késéi idépontban
tortént kdzzététel miatt — elsé nap 212, masodik nap 3.049 f8 csatlakozott, és ez a
szdmadat a harmadik napra mar 1000 ala cstkkent, mig november 28-t6l az aldira-
sok mennyisége nem hogy nem érte el, de meg sem kozelitette a szazat (pl. tegnap
20, ma pedig 7 alairét regisztralt a rends,zer).8

Ennyit a kdzfelhaborodasrol.

Megjegyezni kivanom azt is, hogy a peticié elinditéjanak személyes adatai és
elérhetésége nem ismertek, habar, a http://www.peticiok.com/contact/103305 olda-
lon, elméletileg kapcsolatba lehet Iépni a szerzével, ami nekem nem sikerilt (az
Uzenetemet valasz nélkil hagyta).

A PETICIO ES A TILTAKOZOLEVEL MARGOJARA

Eletem soran sok esztelenséget voltam kénytelen megéini és elviselni. ,A rendérség
az elkbvet6t szoélitsa meg vidediban, ne az aldozatot” cimszo alatt futd alairasgydij-
tés és a tiltakozolevél, ennek ellenére rendesen ,kiverte nalam a biztositékot”,
mondhatni, mindennek a teteje vagy csimborasszdja volt.

A peticio elinditdjanak és egyben a tiltakozolevél szerzéjének hdslelkl kirohana-
sa, egyfel6l abszolute tajékozatlansagrol tett tanubizonysagot, kilénbésen, ami a
renddrség blnuldézési és blinmegelézési feladatait illeti, masfeldl az is ,atjétt’, hogy
a szerz6nek a kriminoldgiardl és annak egyik agarél vagy kutatasi teriletérél, a
viktimoldgiardl gyanithatéan irodalmi emlékei sincsenek. Persze meglehet, hogy a
szerz® beddlt a szenzacidhajhasz ujsagirdk csapnivaléan rossz, sét, rosszindulatu
cikkeinek, avagy ,izombdl”, csak és kizardlagosan emocionalis alapon kdzelitette
meg a kérdést.

Oszintén sajnalom, hogy a témaval foglalkozé irasok zéme nem szakmai nézé-
pontbdl vizsgalta meg a problémat, és nemkilénben azt is, miszerint — Arany Janos
utan szabadon — az ,istenadta nép” szintén vevé volt erre a rosszindulati hangulat-
keltésre.

A SZONYEG ALA SOPORT SERTETTI KOZREHATAS

Nézzik meg pontosabban, hogy mi a helyzet ezzel a sértetti kdzrehatassal.

A viktimoldgia (magyarul: aldozattan) ,olyan tudoméanyag, amely a blncselek-
mény aldozatava valas folyamataval foglalkozik az elkévetd és az aldozat kapcsola-
tainak felkutatasa L’/l‘ja’m”.9 Masképpen fogalmazva: a viktimolégia, mint ,.a kriminolé-
gia egyik résztudomanya, a biin6zés aldozataival foglalkoz6 ismereti rendszerként
hatarozhatbé meg. Kialakuldsanak alapja az a felismerés, hogy a blincselekmények
sértettjei nem passziv elszenvedbi ezeknek az eseteknek, hanem bizonyos hajla-
mosito tényezbk vagy az elkbvetbvel vald interperszonélis kapcsolatuk alapjan je-
lentés szereplik lehet maga a blincselekmény megvalésulasaban is. Ezen aktiv sze-
rep egyarant takarhatja a blin6zéi elhatarozast kivalté okokat és a blncselekmény
létrejottét megkdnnyits feltételeket is".*°

8 http://www.peticiok.com/stats.php?id=103305 — Az alairasok szamszer(iségének és megoszlasanak
alakulasa.

® http://idegen-szavak.hu/keres/viktimol%C3%B3gia_ — Idegen szavak gyiijteménye.

1% http://hu.scribd.com/doc/56252115/Viktimologia-aldozatta-valas-a-kapcsolatokban — Gerzsenyi Bianka—
Makai Maté—Trefan Anita: Viktimoldgia; aldozatta valas a kapcsolatokban (Budapest, 2011. majus 1.).
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A viktimologia vizsgalodasanak kozponti kérdései kozil — itt és most —, csak a
téma szempontjabdl legfontosabb két terlletet emelem ki:

— a blinelkdvetd és a sértett kapcsolata, valamint

— azoknak a biincselekményeknek az elemzése, amelyeket leggyakrabban a sér-

tetti magatartas valt ki.

A viktimoldgia tehat — egyebek mellett — azt kutatja, hogy a sértett (aldozat vagy
karosult) kdzrehatdsa milyen mértékben jarult hozza a biincselekmény elkdvetésé-
hez. Ezt a kérdést a rend6rség, minden blincselekmény megvaldsulasakor ,hivatal-
bol” felteszi, mivel ez torvényi kotelezettsége. A nyomozd hatdésagnak ugyanis, a
blncselekmény elkdvetését lehetdve tevd, a blntetbeljaras soran megallapitott okokat
és korulményeket a tovabbi blincselekmények megelézése végett vizsgalnia kell.**

A sértetti kdzrehatast, amugy nem csak a szexualis er6szaknal (Btk. 197. §) vagy
mas, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blncselekményeknél (Btk.
XIX. Fejezet), hanem példaul a vagyon elleni biincselekményeknél (Btk. XXXVI. Fe-
jezet) szintén gorcsd ala veszik. (Egyes vagyon elleni blincselekményeknél ilyen
kozrehatas lehet a nyitva hagyott kertkapu vagy bejarati ajtod, a biztonsagtechnikai
eszk0zOk, berendezések hianya, a fellletes 6rzés, de akar egy személygépjarmu
utasterében hagyott aktataska is.)

Nem kellene tehat a sértetti kdzrehatast a szényeg ala s6épdrni, avagy egyfajta
struccpolitika gyanant ugy tenni, mintha a sértettnek soha, de soha nem lenne kdze
a sérelmére elkdvetett blincselekményhez.

A sértetti kdzrehatas nem csak a nyomozas soran jatszik szerepet. A hosszu évti-
zedek o6ta toretlen és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a ,sértett felréhaté kézre-
hatasa enyhité kériilmény. llyenként értékelends (...) a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkélcs elleni blincselekményeknél a kénnyelmd, kihivd magatartasa’. 2 Meg-
jegyzend6, hogy az 1994. marcius 24-ig hatélyban volt 12. szamu Iranyelv B) 3.
pontja értelmében, a ,sértett cselekedete, magatartasa a nemi erkélcs elleni blincse-
lekményeknél az egyik jelentés blinésségi kériilmény. A sértett kihivo, kénnyelmii
magatartasa enyhité kériilmény”. 13

Es most hadd tegyek fel néhany, a cimben foglalthoz hasonlé kérdést: biztos
vagy benne, hogy nem tehetsz réla? Szerinted, valéban nem tehetsz ellene?

A hatalyos BK vélemény és a hatalytalan, de megallapitasaiban a mai napig mér-
tékadod Iranyelv idézett rendelkezéseibdl is jol lathatd, hogy a ,sértetti kbézrehatas”
nem valamiféle ,6rdégi talalmany”. Tehat, amennyiben a sértett valamilyen aton-
modon — tetszik, nem tetszik — ,hozzajarul” ahhoz, hogy sérelmére a blincselek-
meényt elkbvessék, azt a blintetés kiszabasa soran ,minusz években” szoktak mérni.

Természetesen, nem azt allitjia a nyomozé hatdésag, hogy példaul a trikkos lopas
[Btk. 370. (2) § bekezdés b) pont bf) alpontja] karosultja a hibas, amiért a blincse-
lekményt elkdvették, de azt kdzolni kell vele, hogy sértetté valasa elkerilhetd lett
volna, ha az elkdvet6t, egy vadidegen embert a lakasaba nem engedi be, és az el6-
szobaban sem hagyja magara.

A szexualis er8szak (Btk. 197. §) aldozatanak sem réjak direkt modon a terhére,
amiért ,megerdszakoltak”. Azt azonban muszaj k6zdlni vele, hogy a blincselekmény

" Vesd 6ssze a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 63/A. § (Intézkedés a blindzés meg-
el6zésére és mas eljaras kezdeményezésére), valamint a belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6kdnyv helyett mas
maodon valoé régzitésének szabdlyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egytittes rendelet (Nyer.) 10/A. §
rendelkezéseivel.

12 A blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56/2007. BK vélemény lIl. 4. pontja.

13 Az LB 12. szamu Iranyelve a sUlyositd és enyhitd koriiimények értékelésérdl a biintetéskiszabasi gya-
korlat egységesebbé tétele érdekében. Hatalyon kivll helyezte a 23. szamu Iranyelv (Magyar Kézlony
1994/32. szam).
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nagy valoszinlséggel elkerllhet6 lett volna, ha nem issza le magat egy nyilvanos
zenés-tancos szorakozohelyen kdzepesen részegre; nem ,kacérkodik” (hadd ne
fejtsem ki bdvebben) a szomszéd asztalnal helyet foglald, nem kifejezetten bizalom-
gerjeszté harom ismeretlen fiatal férfival; nem Ul at hozzajuk, és 10 perc mulva nem
Lborul 6ssze” (ezt sem részletezem) az egyikikkel; nem hagyja, hogy az illeté hajnal
felé, gyalogosan hazakisérje az elhagyatott ligeten keresztuil.

Nagyon-nagyon remélem, hogy érthetd voltam.

BEFEJEZES GYANANT

A pécsi blinmegelézési klipsorozat szakmai szinvonala nyilvanvaléan képezheti vita
targyat, sé6t, tetszésével-nemtetszésével kapcsolatosan akar kdzvélemény-
kutatasokat is lehet végezni (nota bene: de gustibus non est disputandum). Polemi-
zalhatunk arrdl is, hogy a kdzzétételt megel6z6en miért nem tartottak ugynevezett
tesztvetitést, vagy mi okbdl nem vontak be szaktanacsadokat (vagy még tébb szak-
tanacsadot) a klipek elkészitéséhez. Sok mindent megtehetink...

Ugyanakkor, ha mas aspektusbdl vizsgalom a ,rendérség uj, buli ellenes spotjat”
(copyright: Index), akkor lIényegében elérte a céljat: viszonylag nagy port kavart fel,
indulatokat szitott, s6t, még a szakmat is megosztotta. A klipsorozat ,falalt” (és so-
kaknal ,elsdllyedt”), mert akik lattak, azok emlékezni fognak ra. A képsorokat remél-
hetéleg nem felejtik el azok a fiatal holgyek sem, akik egy éjszakai szérakozdhelyen,
kozepesen részegen, idegenekkel ismerkednek, flortdlinek, sét... (hadd ne soroljam
tovabb), hajnalban pedig, immar teljesen lerészegedve hagyjak, hogy ujdonsilt ba-
ratjuk vagy barataik, az elhagyott, bokros, ligetes, stb. teriileten keresztll, gyalogo-
san hazakisérjék Sket.

Az arra hajlamosak pedig sértédjenek meg, ha tetszik, de amennyiben ezek a
blinmegelézési spotok csak néhany esetben fognak hozzajarulni ahhoz, hogy a po-
tencialis sértettbdl ne legyen tényleges aldozat, akkor mondhat barki, barmit, mar
megérte 8ket kdzzétenni. Es ez itt a lényeg. A tébbi csak porhintés, hangulatkeltés,
acsarkodas, és — ami az utdbbi idészakban olyannyira divatos — a rendérség zsigeri
savazasa, ekézése (bocsanatot kérek a kifejezésekért).

Dixi et salvavi animam meam!

@ JQQQQ @
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Beszamolok,
tudositasok és
vélemények

Dr. Kovdcs Gyula

Biiniigyi szakjogdsz-képzés a Karoli Gaspdr Reformadtus
Egyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kardn

A Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem (KRE) Allam- és Jogtudomanyi Karan (AJK) a
2014/15-6s 6szi félévben blinligyi szakjogasz-képzés indult.

KRIMINALISZTIKAI ISMERETEK GYAKORLO JOGASZOKNAK

A képzés célja, hogy a hallgatok elsajatitsak a nyomozassal, ezen belll a felderités-
sel és a bizonyitassal kapcsolatos altalanos és szak-specifikus feladatokat, amely-
nek eredményeképpen alkalmassa valnak arra, hogy a birésagoknal, az ligyészsé-
geknél és a nyomozd hatésagoknal a nyomozassal, a vadelSkészitéssel, illetve a
vad képviseletével 6sszefliggd feladatokat professzionalis szinten lassak el.

A képzés idétartama harom szemeszter, amelybdl az utolsé az ugynevezett dip-
loma-, illetve zardvizsgafélév.

A képzésre beiratkozok az alapozé ismeretek és a szakismeretek keretén belll,
mintegy tizenkilenc targybdl hallgatnak el6addsokat, valamint vesznek részt szemi-
nariumokon és gyakorlatokon a kdvetkezd sorrendben.

Elsé félév:

— kriminalisztikai alapok,

— igazsagulgyi orvostan,

— igazsagugyi elmekortan és igazsagligyi pszicholdgia,

— hagyomanyos és modern kriminaltechnika,

— kriminaltechnika — a nyomozas tervezése, szervezése és ellendrzése,

— kriminaltaktika — a bizonyitasi eljarasok,

— kriminaltaktika — kihallgatas-taktika,

— a titkos informaciogyujtés (TIGY) és a titkos adatszerzés (TASZ) ugyinté-

zésének elméleti és gyakorlati kérdései,

— az élet és a testi épség elleni blincselekmények bizonyitdsa, valamint a birdi

gyakorlat.

Masodik félév:

— a sorozat-blincselekmények felismerése és bizonyitasa,
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a vagyon elleni, a gazdasagi és a korrupciés blincselekmények bizonyitasa, va-
lamint a birdi gyakorlat,

a kozlekedési blincselekmények bizonyitasa és a birdi gyakorlat,

a szexualis blincselekmények bizonyitédsa és a birdi gyakorlat,

a szervezett és a bandabiin6zés,

tipushibak a nyomozas soran,

a védd a buntetéeljarasban,

a gyermek, mint specialis alany a buntetéeljarasban, valamint a csaladon beldli
(kapcsolati) er6szak és a biroi gyakorlat,

— hires blnlgyek, hires kriminalistak,

— klasszikus magan-nyomozastan.

Szamonkérés: tizenkét tantargy kollokviummal, hét pedig beszamoléval zarul. A
hallgatdék a harmadik félévben zarévizsga felkészitén (konzultacion) vesznek részt,
megvédik a szakdolgozatukat, majd zarévizsgaznak.'* A képzés abszolvalasat ko-
vetden a hallgatdk bilinlgyi szakjogasz szakképesitést kapnak.

A KRIMINALISZTIKAI SZAKTUDAS LETETEMENYESE NE CSAK
A RENDORSEG LEGYEN™

A blnlgyi szakjogasz-képzés Unnepélyes megnyitdja 2014. szeptember 26-an 12:00
orakor volt a KRE AJK Budapest IV. keriilet, Viola utca 2—4. szam alatti épiiletegyiit-
tesében. A megnyiton, dr. Ibolya Tibor févarosi féligyész, a képzés egyik féfelelése és
oktatéja elmondta, hogy a tudomanyegyetemek allam- és jogtudomanyi karan, egy,
ritkdbban két félév a kriminalisztikai képzés, mig a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
(NKE) Rendészettudomanyi Kardnak (a korabbi Renddrtiszti F8iskolanak) a hallgatai,
ugyanezt a tantargyat 6t féléven at tanuljak, és a tanulmanyi idészak végén zarévizs-
gaznak beléle. A févarosi félgyész szerint, a jogasz végzettségliek szamara a bln-
Ugyi szakjogasz-képzés hianypétld, és a nyomozas torvényessége feletti felligyeletet
ellato, kozvadlo ligyész szamara nélkilézhetetlen.

Dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes, tantargyfelelés, a képzés egyik oktatéja hangsu-
lyozta, hogy a most induld kurzus, a més egyetemeken kordbban bevezetett krimina-
lisztikai szakjogasz-képzéshez képest Iényegesen gyakorlat centrikusabb. Az ezredes
kiemelte, hogy az oktatok jelentds része képzett és elismert gyakorlati szakember,
nem kevesen komoly oktatdi tapasztalatokkal is rendelkeznek.™®

Végezetil hadd jelezzem, hogy jomagam is abban a megtiszteltetésben részesul-
tem, amely szerint, a blnlgyi szakjogasz-képzés oktatdja lehetek. Az elsé félévben,
dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredessel kozdsen, (pontosabban felvaltva) oktatjuk a nyo-
mozas tervezeését, szervezését és ellendrzését, illetve a kihallgatas-taktikat.

A képzésre harmincnyolc hallgatét vett fel az egyetem, az elsé évfolyam kibocsata-
sanak idépontja 2015/16 téli idészakara tehetd.

@ QQOQQ @

* http://www.kre.hu/ajk/images/doc/AJK_BSZJ tanulmanyi_tajekoztato 2014-15-1.pdf — A biiniigyi szak-
jogasz-képzésrél részletesebben.

' A cim, dr. Bécz Endre kijelentésének parafrazisa. Az eredeti allitas: ,Vegyiik tudoméasul, hogy ma Ma-
gyarorszagon a kriminalisztikai szaktudas letéteményese a rendérség!” (Elhangzott 2004 aprilisaban, a
Rendértiszti F6iskolan, egy az Uj Be. hatalybalépését kdvetd éves tapasztalatokat értékel konferencian.)
% Lasd még: http://www.jogiforum.hu/hirek/32544 — Kriminalisztikai ismeretek gyakorld jogaszoknak.
Blnlgyi szakjogasz képzést indit a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Jogi Férum).
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Hoébor Zsolt17

Beszamolo a Magyar Biiniildézék Szakmai Egyesiiletének
Unnepi Kézgyiiléséral és elismerések atadasarol

Egyesiletiink, 2014. december 1-jén Unnepelte alapitasanak 10. évforduldjat. Az
Alapité Okiratra 2004. december elsé napjan kertlt ra az a tizenegy alairas, amely
elinditotta a Magyar BlUnuld6z6k Szakmai Egyesuletét azon az Gton, melyen mar
egy évtizede jarunk. Az eltelt évtized tarsadalmi-politikai viszonyai kdzepette sze-
rénytelenség nélkil allithatjuk, hogy civil szervezetként nem kis dolog volt talpon
maradni ugy, hogy végig, minden évben érdemi munkat tudjunk végezni. Tagsagunk
magjanak tenni akarasa toretlen, feladataink béven akadnak, igy célunk tovabbra is
az érdemi mikdédés, és a hazai blnlldozés segitése, tamogatasa. Kivivtuk ma-
gunknak azt a helyet szakmai berkeken belil, ahol allunk, neviinket ismerik, térek-
véseinket elismerik. A blnlgyi tudomanyok és a rendészettudomanyok teriletén
szakmai egyesuletiink kdzismert tevékenységet vallalt, e tudomanyteriletek mive-
Iéséhez valé szerény hozzajarulasunk tovabbra is f6 feladatunk. Tennivalénk akad
béven, és ehhez a térekvés is megvan egyesiletiinkben, igy bizhatunk abban, hogy
mikodéstinkkel tovabbra is szolgalhatjuk a hazai bliniild6zés tgyét.

Tobbek kozott e gondolatok hangzottak el az eltelt egy évtizedrdl 2014. november
26-an, Egyesiiletink jubileumi Gnnepi Kbzgylésén.

Egyesiletiink tagsagat és a meghivott vendégeket az Ujravalasztott EIndkség ne-
vében Jakab Gyérgy elndk készdntotte, majd Hobor Zsolt fétitkari tnnepi beszamo-
I6ja kovetkezett, amely attekintést adott az alapitas 6ta eltelt idészakrdl, illetve felva-
zolta az Egyesdulet elétt all6 jovébeni feladatokat.

Az Unnepi jubileumi Kdzgylilés apropéjan kerllt sor az idei Dr. Dobos Janos-dij
atadasara, igy az ulésen — hagyomanyainknak megfeleléen — tudomanyos-szakmai
elbéadasok is elhangzottak.

Els6ként dr. Lakatos Janos, Egyesuletiink elndkségi tagja osztotta meg a résztve-
vBkkel gondolatait a kriminalisztikarél. Tanulsagos eléadasaban megemlékezett a
kriminalisztika fejlédésérdl, hazai oktatasanak multjarol, jelenérél, és a tudomanyag
jelentéségerél.

Dr. Lakatos tanar ur utén, dr. Petrétei David r. szazados, a Blinugyi Szakért8i és
Kutatointézet (BSZKI) munkatarsa a kriminalisztika jov6jérdl, a tudomanyag elétt allé
kihivasokrol beszélt, kilondsen a tudomany, és ebbdl adéddéan a kriminaltechnika
fejlédésének lehet6ségeirdl szolt érdekfeszité eléadasaban.

Az el6adasok elhangzasat kdvetben az elismerések atadasara kerdlt sor.

Legel6szor dr. Kovacs Gyula, a Kézgyidlés Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bizottsaga-
nak elndke szamolt be a Dobos-bizottsag ez évi munkajardl, majd kihirdette a Bi-
zottsag dontését: 2014-ben a Dr. Dobos Jénos-dijat Skultéti Arpad ny. pénziigy-
6r alezredes, a Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatésdganak jelbltje kapta meg.

' A szerz6 a Magyar Biniildéz6k Szakmai Egyestiletének alapitd tagja és fétitkara.

11
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Skultéti Arpad ny. pénziigyér alezredes,
1972. mércius 1-jén szerelt fel a rend6r-
ség hivatasos allomanyaba. Elsé mun-
kahelye a Kecskeméti Rendérkapitany-
sag volt, ahol 1976 juniusaig, a Rend6r-
tiszti F&iskola elvégzéseéig teljesitett
szolgalatot. Renddri palyafutdsanak ko-
vetkezd allomasa a Bacs-Kiskun Megyei
Rendér-fékapitanysag Vizsgalati Oszta-
lya volt, itt vizsgaldként, févizsgaloként,
illetve kiemelt févizsgaloként dolgozott,
majd 1996-16l az osztalyt vezette.
Skultéti Arpad 2000. januar 15-t6] megvalt a renddrségtél. Athelyezéssel keriilt az —
akkor még — APEH Blinlgyi Igazgatésagahoz, ahol kiilénb6z6 feladatokat latott el:
volt az APEH Blinlgyi Igazgatésag Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo6 Hivatalanak he-
lyettes vezetdje, de dolgozott az NNI Eszak-alféldi Regionalis Pénziigyi Nyomozé
Hivatalanal, majd a VPOP Dél-alféldi Regionalis Hivatalanal, ahonnan — pontosab-
ban a Hivatal jogutodjatol —, 2008. majus 1-jén, tdbb mint 36 év tényleges hivatasos
szolgalat utan, nyugallomanyba vonult. Fia, ifj. Skultéti Arpad folytatja a ,csaladi ha-
gyomanyt”. rendér alezredesként, a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag
Binugyi-technikai Osztalyanak a vezetéje.

Skultéti Arpad neve nemcsak Bacs-Kiskun megyében, hanem orszagosan, sét a
hatarokon tul is ismer6ésen cseng. Festd- és tlizzomanc-készité mlivészként — alko-
tasai és kidllitasai révén — szamos dijat tudhat magaénak. KépzémUvészeti szakko-
rei méltan népszerliek, 2004-t6l Ladanybene diszpolgara.

Az Egyesilet legmagasabb szintl elismerésének atadasa utan a Dr. Dobos Janos
Emlékérmek atadasa kdvetkezett.

Dr. Dobos Janos Bronz Emlékérmet vehetett at:

Dr. Hautzinger Zoltan, tanszékveze-
t6 egyetemi docens, a Nemzeti Kdz-
szolgalati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar (a tovabbiakban: NKE RTK) Be-
vandorlasi és Allampolgarsagi Tanszék
vezetdje, az Egyesuletink tdmogatasa-
ért, az uj Buntet6 Toérvénykdnyvet be-
mutatdé kiemelt szakmai projekt magas
szinvonall, eredményes megrendezé-
sében vald hatékony kdzremiikddéséeért,
illetve a katonai blintet&jog oktatasa és Dr. Hautzinger Zoltan étveszi az Emlékérmet
kutatasa teruletén végzett tudomanyos tevékenysége elismeréseként;

Kertész Anikoé tagtarsunk, az NKE RTK Kriminalisztikai Tanszék titkarnéje, a
kriminalisztika teriiletén tobb évtizeden at végzett tudomanyszervezést segit6, és
tdmogatd preciz adminisztraciés hattérmunkaja, valamint a tudoméanyos didkkori
mozgalomban végzett szervez§ és dokumentaciés munkaja elismeréseként;

Dr. Hadzsi Istvan r. szazados, a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag kapi-
tanysagvezetd helyettese, valamint

Nagy Sandor Istvan r. féhadnagy, a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag
fényomozdja, huzamos idén at kiemelkedéen végzett, eredményes szakmai mun-
kdja elismerésekeént.

Skultéti Arpad, Jakab Gyérgy és dr. Kovécs Gyula
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A Dr. Dobos Janos Bronz Emlékérmek atadasa utan, tovabbi elismerések atada-
séra is sor kerdlt.

Az Egyesilet alapitasanak 10. évforduldja alkalmabdl, a Kézgyiilés Diszokleve-
let adomanyozott:

Beke Agnes elnékségi tandcsos-
nak, alapité tagunknak, azért az 6nzet-
len, kiemelkedd pénzigyi-gazdasagi
szakmai-, valamint szervez&munkaért,
amellyel az alapitas 6ta eltelt tiz évben
segitette és tamogatta az Egyesilletet a
goérdilékeny mikddés, és a magas
szinvonall szakmai programok megva-
I6sitasaban;

Kiss Erika elnbkségi fétanacsos-
nak, alapité tagnak, az Egyesiilet tit-
kdrénak, azért az 6nzetlen, kiemelkedd Kertész Aniké atveszi az Emiékérmet
dokumentacids és szakmai tevékenységéért, valamint szervez6munkajaért, amellyel
az alapitas ota eltelt tiz évben segitette és tamogatta Egyesiiletiinket a gordulékeny
mikddeés, és a magas szinvonall szakmai programok megvalésitasaban;

Dr. Kovacs Gyula eln6kségi fétanacsosnak, a Kézgyiilés Dr. Dobos Janos-
dij Eseti Bizottsag elnékének, azért a kiemelkedd szakmai-, valamint tudomanyos
munkajaért, amellyel huzamos id6n at segitette és tamogatta egyesiletiinket a ma-
gas szinvonalu szakmai programok megvalésitasaban.

Véqgll, de nem utolsésorban, dr. Verhéczki Janos r. ezredes, a Magyar Rendé-
szettudomanyi Tarsasag (MRTT) titkara, felszdlaldsaban tolmacsolta az MRTT el-
nokségének, valamint dr. Janza Frigyes ny. r. vezérérnagynak, az MRTT fGtitkara-
nak személyes Udvozletét Egyesuletiink alapitasanak tizedik évforduléja alkalmabdl.

Ezt kdvetéen dr. Pintér Sandor, Magyarorszag belliigyminisztere megbizasabdl,
dr. Verhdczki Janos r. ezredes elismeréseket adott at. A beligyminiszter:

Hoébor Zsolt elndkségi fétanacsosnak, alapité tagnak, az Egyesiilet fétitka-
ranak Seiko orat,

Kovats Tibor alapité tagnak, az EIn6kség tagjanak festményt adomanyozott,
szakmai eredményeik, valamint a rendészettudomany és a binligyi tudomanyok te-
rén kifejtett tevékenységik, egyesuleti munkajuk elismerésédl, valamint a Magyar
Blnulddzdk Szakmai Egyestulete alapitasanak 10. évforduldja alkalmabdl.

Hoébor Zsolt atveszi a Seiko 6rat Kovéts Tibor atveszi a festményt

@ QQOQQ @
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Szakmai-tudomadnyos kozlemények
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Dr. Cseh Eszteri18

Aldozat és dldozattan?®

Dolgozatomat elsésorban nem tudomanyos fejtegetésnek szanom (persze
nem lehet attél sem eltekinteni), sokkal inkabb egy a cimben szerepl6 téma ak-
tualitasat kiemel6 és a gyakorlati munkaban el6fordulé jelenségeket bemutato
irasnak, amelyben az angliai Suffolk megyében eltoltott harom hénapos gya-
korlatom soran szerzett tapasztalataimat is papirra kivanom vetni.

Munkam els6 részében ismertetem a viktimoldgia tudomanyanak fébb jel-
lemzéit, a hazai aldozatvédelem kialakulasat és miikodését. Ezt kovetéen ve-
szem gorcsd ala az er6szakos szexualis biincselekményeket jogi és krimina-
lisztikai szempontbdl.

ALDOZAT ES ALDOZATTAN
Kit neveziink aldozatnak?

Az aldozat sz6 hallatan a legtébb ember lelki szeme el6tt a tomegtajékoztatas altal
kissé torzitva sugallt, kiszolgaltatott személy jelenik meg, aki mindig artatlanul csép-
pen bele a blincselekménybe.

A valdsag ennél arnyaltabb.

A magyar nyelv értelmez6 szétara szerint, az aldozat olyan személy, aki valamely
szerencsétlenségnek, sorscsapasnak, emberi gyengeségnek vagy gonoszsagnak ter-
hét, nehézségét és sulyos kdvetkezményét akaratan kivul, olykor méltatlanul is kény-
telen elviselni, illetve, aki akaratan kivul kertl valamely fonak helyzetbe, vagy megtor-
las nélkil kénytelen aprébb nehézséget, alkalomszeri kellemetlenséget elviselni.

Vigh Jézsef allaspontja szerint, ,az aldozat fogalma sokkal szélesebb, mintsem
hogy a blincselekmények sértettjeire lehetne redukalni, amikor aldozatrél beszéliink,

8 A szerzé renddr féhadnagy, a Pécsi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi Alosztalyanak
févizsgaloja, Egyestlletiink rendes tagja. Dr. Cseh Eszter az idén juniusban jeles eredménnyel végzett a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.

% Az iras részét képezi a szerzé Aldozatvédelem. A szexualis erészak kriminoldgiaja — itthon és Anglia-
ban — egy vizsgalétiszt tollabdl cimi diplomamunkajanak. Lapunk hasabjain a szerkesztett és kiegészitett
valtozat olvashatd. Szerkesztette: dr. Kovacs Gyula [KGyul@)].
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annak fogalmat ki kell terjeszteniink a kbzvetett sértettekre, a jogi személyekre is. =20

Mas megfogalmazas szerint, aldozatnak minésil a blincselekmény természetes
személy sértettje, valamint az uj Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghataro-
zott kozeli hozzatartozdja, tovabba mindazok a személyek, akik a blincselekmény-
nyel 6sszefliggésben fizikai, pszichikai, erkdlcsi, anyagi sérelmet szenvedtek, vagy
alapvet6 jogaik csorbultak.

Sziikebb értelemben tehat aldozat mindenki, akinek a blincselekmény testi, lelki
sérulést vagy anyagi kart okozott.

Az ENSZ Kozgyllés 1985. november 29-én kelt 40/34. szamu hatarozataval fo-
gadott el egy nyilatkozatot, amely a blincselekmények és a hatalommal valé vissza-
élés aldozatainak nyujtandé igazsagtétel alapvet6 elveirél szol.

A Nyilatkozat az alabbiak szerint hatarozza meg a blincselekmények aldozatai-
nak fogalmat:

1. Az aldozat azokat a személyeket jelenti, akik — egyénileg vagy kézésen — sé-
relmet szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést,
gazdasagi veszteséget vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitasat olyan cselekmé-
nyek vagy mulasztasok altal, amelyek sértik a tagallamokban érvényes biintet6tor-
vényeket, beleértve a hatalommal valé blinés visszaélést tilalmazd térvényeket.

2. Az egyén ezen Nyilatkozat alapjan aldozatnak tekinthet6, fiiggetlendil attol,
hogy az elkévetdt azonositottak vagy letartoztattak, vad ala helyezték vagy elitélték-
e, valamint tekintet nélkiil arra, hogy az elkéveté és az aldozat kbzbtt létezik-e csa-
ladi kapcsolat. Az aldozat fogalma, ahol helyénvald, magaba foglalja a kbzvetlen al-
dozat kézeli csaladjat és eltartottait, valamint az olyan személyeket, akik a veszély-
ben lévé aldozat megsegitését, illetve az aldozatta valas elharitasat célzé beavatko-
zas soran szenvedtek sérelmet.

3. Az itt foglalt rendelkezések alkalmazanddk mindenkire, barmiféle megkiilénboz-
tetésre, fajra, szinre, nemre, korra, nyelvre, vallasra, nemzetiségre, politikai vagy
egyéb véleményre, kulturalis hiedelmekre vagy gyakorlatokra, vagyonra, sziiletésre
vagy c%aialédi allapotra, etnikai vagy tarsadalmi szarmazasra és rokkantsagra tekintet
nélkdil.’

Amennyiben az ,aldozat” helyett kifejezetten a blintetéeljarasbeli sértettet tessziik
térténelmi nagyitd ald, gyorsan belathatjuk, hogy a felvildgosodéas koraig meglehetd-
sen ,mostoha” szerep jutott neki, hiszen a blntetéeljaras kizarélag a blindsre és a
blntetésre fokuszalt.

Az emberiség torténetének hajnalan nem vizsgaltak az egyes eljarasbeli szerepe-
ket, hiszen eljaras sem volt, nem szamitottak az eset kdrilményei, igy példaul a sér-
tetti kdzrehatas mértéke sem.

Mar a romai jogi compositiot®® megelézden, a torzsi tarsadalomban is létezett
azonban az a restorativ, illetve kompenzatérikus buntetési forma, mely szerint az el-
koveto (ill. nemzetsége) jovatételt ajanlott fel az altala megsértett részére, ezzel kife-

 Gonczol-Kerezsi-Korinek—Lévay (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminoldgia, 281. oldal (CompLex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2006).

2 http://www.bunmegelozes.eu/aldozatalt.html [Aldozatvédelemrd| altalaban (BAZ Megyei Blinmegel6zé-
si Alapitvany Blinmegel6zési Szolgalat honlapja)].

22 A compositio a régi jogban a halalbiintetést helyettesité jogintézmény volt. A vagyoni viszonyok diffe-
rencialodasaval a sért6 életének elvétele helyett, kifizetddébb megoldassa valt a sérelemért vagyoni Gton
vett elégtétel, a ius talionist fokozatosan felvaltotta a megvaltas intézménye. A rémaiaknal is igy hasznal-
tak: ,baratsagos kiegyezés” (casus amicali compositio sopiti) és a ,biintetéligyben megegyezés”
(compositio criminalis) jelentése a rémai jog forrasaiban (Codex lustinianus, Digesta) is megtalalhato. A
ius talionisszal szemben a german népjogok kdzvetitésével a kdzépkorban valt altalanossa. A vagyoni
elégtétel 6sszege ugy alakult ki, hogy a sértett fél alku soran megallapodott meghatarozott kartéritésben
az elkovetdvel, és ennek fejében lemondott a vérbosszu gyakorlasarol. (Példaul a sértett fél azért, hogy
egyik karjat elvesztette, két 6krét kapott valtsagul.)
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jezve megbanasat. Lehetdség volt a kar természetbeni megtéritésére is, voltak mar-
haban vagy I6ban fizetend6 birsagok; ezek egy részét a sértett és csaladja, masik
részét pedig a kdzdsség kapta (ahogy azt Tacitus Germania c. tanulmanyaban ol-
vashatjuk). Amennyiben a sérelmet elszenvedett ezt elfogadta, a tettes elkerulhette a
vérbosszut (a vér- elétag itt tehat a rokoni kapcsolatokra utal), 8 maga pedig megfele-
I6 mértékd, valds karpodtlashoz jutott. Amennyiben nem fogadta el, ugy tevékenyen
részt vehetett a megtorlasban, hiszen azt 6 maga vagy csaladtagja hajthatta végre.

LA kibontakozoé feudalis tarsadalomban a biintet6hatalom gyakorlasa mindinkabb
az egyeduralkodoénak, az 6 képviselbjének, illetve a hiibérirnak — a teokratikus al-
lamokban pedig az egyhézfének — a kezében 6sszpontosult, akik a sérté fél, illetve a
kbzbsség altal fizetett valtsagdijbél 6nmaguknak is részesedést kéveteltek. A valt-
sagdij kezdetben két részre oszlott: a sértett kartéritése (kompenzacio, Gewelde) és
a biintetéhatalom birtokosat megilleté 6sszeg (fredum, Budse).”*

A buntetéhatalom birtokosainak azonban mindinkabb érdekében allt, hogy a bln-
cselekményeket maguk ild6zz€ék, ennek természetes kdvetkezménye volt hat, hogy
a sérelmet szenvedett fél fokozatosan hattérbe szorult, hiszen a blnuldozés mar t6-
le fuggetlenul, az 6 részvétele nélkil is megindulhatott. Ennek fontos ideoldgiai ala-
tamasztasara szolgalt, hogy a blincselekményeket az isteni vilagrend és nem a sér-
tett, mint maganszemély megtamadasaként értékelték, tehat mondhatni, feltétlentl
szlkséges volt a hivatalbdl val6 eljaras.

Jeremy Bentham (1748-1832), az utilitarizmus (magyarul haszonelviiség, amely
szerint, a tett helyességét az eredménye igazolja) egyik jelentés képviseldje a ,he-
lyes” és igazsagos, vagyis optimalisan hatékony térvényhozas és joggyakorlas alap-
vetd elvét annak a kb6zdsség szamara valé mind nagyobb hasznossagaban, vagyis
a ,kdézboldogulasban” latta, igy kilonds figyelmet forditott a sértetté valt egyénekre,
valamint a nekik nyujtott igazsagszolgaltatas hatékonysagara.

Bentham a sértett fél altal elszenvedett kilénb6z6 fajtaju karok és mas (lelki, szel-
lemi, stb.) veszteségek miatti elégtétel szolgaltatasanak, mint a vétek sziikségszeri
kovetkezményének kettés céljat jeldlte meg. Egyfeldl — az elkdvetd szempontjabol
megtorld funkcioként, a karosult szempontjabdl elégtételként — karpétlast jelent,
masrészt — helyreallitd, restorativ funkcioként — a tarsadalomban ,a vétek miatti
rossz érzet” megsziintetését. Bajos lenne e két cél kdzt hierarchiat felallitani, azon-
ban az feltétlen elismerést érdemel, hogy a jogbiztonsag érzetének fenntartasa tar-
sadalmi szinten ugyanolyan fontos, mint az egyén igazsagszolgaltatasba vetett bi-
zalmanak megszilarditadsa, hiszen a kett6 egymas nélkil nem létezhet, s a rendszer
csak igy mikoddkepes.

Az elégtételnek Bentham az alabbi formait hatarozta meg:

— pénzbeli,

— természetbeni,

— bizonysagtev6 (ragalmazas, becsiletsértés esetén a vétkesnek sajat hazugsa-
gat megsemmisitd, hiteles kijelentéssel kell cafolatot tennie, illetve tartdzkodnia
kell a sértett becsmérlésétdl, tevékenységeben valé akadalyozasatol),

— becstletbeli (pl. nyilvanos, alazatos bocsanatkérés cafolattal egyitt, esetleg a
sértett k6zelébdl valo ellizés),

— bosszuallasi (a vétkes megblntetése, de nem maganbosszu), illetve

— helyettesitd elégtétel (ezt a vétkes nevében mas teljesitheti, ha 8 valamiért erre
nem képes).

% Angyal Pal: A magyar biintetSeljarasi-jog tankényve II. kétet, 7. oldal (Athenaeum Kiadd, Budapest,
1917).
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Bentham elséként vetette fel azt is, hogy az allam (kézkincstar) felelésséggel tar-
tozik a karosultnak az altala elszenvedett lelki, anyagi, stb. karokért, amennyiben
maga a vétkes nem képes helyreallitani a cselekményével felboritott egyensulyt.
Ezzel éppen megforditotta a feudalis kor szemléletét, mikor az aldozaton esett sére-
lem megtorlasaért cserébe fizetségil a biinteté karhatalom ,lefél6zte a hasznot” és
magahoz vonta azt, amit a sértettdl elvettek, vagy amit neki karpétlasul adtak volna.

A polgari tarsadalom fejl6édésével a buntetépert kéztigynek, a blin6z6 és az allam
viszonyanak tekintették. Az eljaras lefolytatdsa és az annak alapjat képezd biincse-
lekményrdl valé tudomasszerzés is tobbnyire hivatalbdl tortént (officialitas elve), az
aldozat védelme egyike lett az allam feladatanak.

A viktimolégia tudomanya

A bilncselekmények aldozataival, az aldozati csoportok Osszegyljtésével a
viktimoI(’)gia24 tudomanya foglalkozik.

A multi-faktorialis szemlélet és a mind kiterjedtebb vizsgalatokat folytatd, 6nmagat
empirikus Uton, szamtalan kisérleti megfigyelés eredményei és tapasztalati tények
alapjan igazol6 kriminoldgiai iranyzatok térhéditasa nyoman, lehetévé valt annak fel-
térképezése, hogy az elkdvetdn kivil még mely objektiv tényezék kdzrehatasan mu-
lik egy blntény bekdvetkezte. Igy sziiletett meg a viktimoldgia, vagyis az aldozatta
valas tana (aldozattan), amely igen bonyolult és dsszetett rendszert fog at és elemez.

Viktimoldgiardl lehet beszélni sziikebb és tagabb értelemben.® Az elsé a blincse-
lekmény aldozatat vizsgaldé tudomany, a masodikat pedig mindenfajta aldozat (pél-
daul tarsadalmi folyamatok aldozatai) érdekli.

A XIX. szdzad kdzepén Hans von Hentig német kriminoldgus munkassagaval
bontakozott ki a viktimoldgia. Fontos megemliteni a Hentiggel egy id6ben é16 és al-
koté6 Benjamin Mendelsohn (1900-1998) és Henri Ellenberger (1905-1993)
viktimologiai targyu tevékenységét.

A ,viktimolbgia atyja™ként is emlegetett Hentig elsé miive, mely 1940-ben, Ameri-
kaban jelent meg, mar felvetette az elkévetdk és az aldozataik kélcsénbés egymasra
hatdsanak szocialpszicholdgiai kérdéseit, majd A blinés és aldozata cimi muvével
Jfektette le” a viktimoldgia alapvetéseit 1948-ban.

Elmélete alapjan, az aldozat és a blin6z6 kdzti interakcié tdbbféle, igy a cselek-
mény végkimenetelére teljesen eltéré hatassal lehet, ha a sértett k6z6mbos, beletd-
ré6dd, egyuttmikddé, kihivd, csabitd, vagy 6sztdnzd, stb., vagyis a sértett viselkedé-
se alakithatja, meghatéarozhatja a blin6z6 magatartasat. Kutatdsai nyoman kép ala-
kulhatott ki az aldozatok tipusairdl, igy megkulénbdztette pl. a ,sziiletett aldozatokat”
azoktol, akiket a tarsadalom tett azza.

A viktimologia masik alapitéjanak Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi ligyvédet
tartjak. Mendelsohn 1940-ben, Rdmaban publikalta a szexualis erszak kriminoldgi-
ajarol szolé munkajat, majd 1946-ban a New bio-psycho-social horizons: victimology
ciml tanulmanyat.”® (Meg kell azonban jegyezni, hogy az aldozat szerepének a
vizsgalata nem a XX. szazad kdzepén kezd8dott, mar joval korabban targyaltak
olyan kérdéseket, amelyeket ma a viktimoldgia kérébe sorolhatnank.)

2 A viktimologia miiszo6 (a latin victima és a gérdg logos szavak dsszevonasaként) Friderick Werham
(1895-1981) amerikai pszichiater 1949-ben kiadott, Az er6szak megjelenési formai ciml kényvében sze-
repel elészor.

% Korinek Laszl6: Kriminologia I. kétet, 347. oldal Magyar Kézlény Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2010).

%8 Kriminoldgia I. kétet, 339. oldal.
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A Magyarorszagon képviselt allaspontok kdzil els6ként Gorgényi llona gondolatat
emliteném meg: ,Magyarorszagon a viktimolégia fogalmat és hovatartozasat illetéen
meglehetésen egybehangzé allaspont alakult ki, amelynek lényege, hogy a
viktimolégia a kriminolégiahoz tartozik. el

Irk Ferenc vélekedése szerint: ,a viktimolégia a kriminolégia azon aga, amely a
blincselekmény kbézvetlen és kbzvetett sértettievel foglalkozik, mégped’izq tekintet
nélkll arra, hogy a sértettek barmelyike is természetes vagy jogi személy.’ 8

Mind a nemzetkdzi fogalmi terminusok, mind a hazai szakirodalomban hasznalt
kifejezések alapjan 6sszességében azt lehet mondani, hogy a kriminoldgia és a
viktimoldgia kiindulépontja k6zds, fejlédésiik menete pedig parhuzamosnak tekintheté.

Téth Tihamér a kriminoldgia alkalmazott aganak tekintette a viktimologiat. Allas-
pontja szerint, e tudomanyterilet targykorébe, illetéleg feladatai soraba a kovetke-
z06k tartoznak: a viktimolégia foglalkozik az aldozat eljarasbeli poziciojaval (viktimal-
pozicid), blincselekményfajtdk szerint elemzi a sérelmet szenvedett személy biol6-
giai, pszicholdgiai, szociologiai jellegzetességeit (viktimal-morfoldgia), kutatja a fel-
deritetlen blincselekmények aldozatait és hallgatasuk okat (viktimal-latencia), vala-
mint az aldozatok és tamadoik kdzotti viszonyt (viktimal-interdependencia). Hatas
szempontjabol megfigyeli azokat a szituacidkat, amelyekbe a sértett és az elkbvetd
a cselekmény el6tt, kdzben és kdzvetlenll utana kerdll, illetve az ezekben tanusitott
magatartasukat (viktimal-habitus). Ertékeli az aldozat aktivitasat, egyiittmiikodését a
bilnildozés (viktimal-informacio), illetve a hatésag hatékonysagat a karpétlas soran
(viktimal-kompenzacio), végil pedig mindezen adatok és statisztikak birtokaban
olyan modszereket dolgoz ki, amelyek a tudatos védekezés és a me%elézés eszko-
zével képesek lehetnek visszaszoritani a biindzést (viktimalprofilaxis).*

Osszefoglalva a fentebb leirtakat, a viktimoldgia célja, hogy — az aldozat kiemelé-
sével és annak védelme érdekében — elbsegitse a blin6zésnek, mint tarsadalmi t6-
megjelenségnek jobb, sokoldaliubb megismerését, az ellene folytatott kiizdelem ha-
tasosabba tételét. Emellett Uj targgyal és szemlélettel gazdagitja a blinligyi tudoma-
nyokat, kiszélesiti a b(in6zés elleni harc mddszereit, eszkdzeit, és segitséget nyujt
ahhoz, hogy a tarsadalomnak mind kevesebb tagja valjon blincselekmény aldozatava.

A viktimoldgia altaldnos felvazolasat kévetéen, munkam tovabbi részeiben az al-
dozatok védelméhez kapcsol6do ismeretanyag bemutatésara térekszem, elészor al-
taldnossagban, majd pedig a szexualis er8szakot szenvedett nék és gyermekek vé-
delméhez kapcsolédo problémakdrrel foglalkozom.

AZ ALDOZATVEDELEM INTEZMENYI ES JOGI KERETEI MAGYARORSZAGON
Aldozatvédelem Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kovetéen

Amint a legtdbb orszagban, igy Magyarorszagon is a civileknek kdszénhetdk az elsé
komoly lépések az aldozatsegités terén.

Az elsé mérfoldkd, a civil kezdeményezés(i és német mintat kdveté Fehér Gydlri
Egyesulet nevéhez fliz8dik, amely 1989. 6ta konkrét és kdzvetlen tamogatast ad,
valamint segitséget nyujt a blincselekmény — valamennyi blincselekménytipus ese-
tén, féleg szocidlis helyzetik miatt rdszorulé6 — aldozatainak, hozzatartozéinak. A

T Gérgényi llona: A viktimologia alapkérdései, 17. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 2001).

% |rk Ferenc: A kozuti kdzlekedési balesetokozas viktimoldgiai tipoldgiajahoz, 265. oldal. Magyar jog és
kilféldi jogi szemle 1972. évi 5. szam (Magyar Jogasz Szovetség, Budapest, 1972).

 Kriminoldgia I. kétet, 343. oldal.
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magyar Fehér Gyiirii Egyesiilet az Eurépai Aldozatvédd Férum (European Forum
for Victim Services) tagja.*

1991-es alapitasu, az Er6szakos Szexualis Tamadast Elszenvedettek Rehabilita-
ciojara létrehozott Alapitvany (ESZTER), amely 1994-re egy ambulanciaval b8vilt.
Mai megnevezése ESZTER Alapitvany és Ambulancia. Az ambulancia szakképzett
munkatarsainak legf6bb feladata a szexudlis er6szak aldozatainak lelki felépulésé-
ben valo segitségnyujtas.®*

1993-ban Adamik Maria szocialpolitikus-szociolégus vezetésével alakult meg az
Ombudsné Programiroda, majd egyik kiemelt szolgaltatasa a Névonal, ahol a segité
tevékenység telefonon keresztilli kapcsolatra vonatkozik. Az Iroda 1998-tél Civil
Ombudsné Program Alapitvany néven mukodik.*

1994. 6ta ismert a N6k a Nokért Egyitt az Erészak Ellen (NANE) Egyesiilet,
amely a nék ellen elkdvetett blincselekménynek aldozatain segit, segélyvonalat m-
kodtet, képzéseket szervez. A kuldnféle széréanyagokkal, szak- és 6nsegité kony-
vekkel, 3\§alamint megmozduldsokkal kivanjak a nyilvanossag figyelmét felkelteni,
felhivni.

1996-0s megjelenésli a Habeas Corpus Munkacsoport (HCM), amelynek fébb
munkateruletei kdzott emlitheté meg a csaladon bellli (kapcsolati) erészak, a nék
emberi jogai, a szexualis b(]ncselekmények.34

2006-ban alakult a PATENT Jogveédé Egyesiilet (Patriarchatust Ellenzék Tarsa-
saga) a nék elleni er6szakkal mar régota foglakozo segité szakemberekbdl, azzal a
tavlati céllal, hogy munkajuk eredményeképpen a tarsadalom patriarchalis beren-
dezkedését felvaltsa egy, a nék és a szexualis kisebbségek tarsadalmi egyenlésé-
gén alapulé tarsadalmi rend.®

A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol szé6lo
2005. évi CXXXV. térvény

1998-t6l a Belligyminisztérium és a rendérség is felvallalt egyes aldozatsegitéssel
kapcsolatos feladatokat.

1999-ben éplilt ki a rendérség aldozatvédelmi referenseket foglalkoztatd halézata,
amely orszagos, terlleti és helyi szinteken szervez8dott. A bellgyi szervek aldozat-
védelmi feladatainak meghatarozasarél és végrehajtasarol utasitas készult [4/1999.
(BK 6.) BM utasitas, a minisztérium szervezetei és a beligyminiszter irdnyitédsa ala
tartoz6 6nallé szervek aldozatvédelmi feladataira], amelynek eredményeként az or-
szagos, a budapesti, illetve a megyei rendér-fékapitanysagokon aldozatvédelmi re-
ferenseket jeldltek ki, akik — a fentebb jelzett — az egylttmikddésben részt vevd
szervezetekkel valo 6sszefogas keretében blinmegel6zési és vagyonvédelmi felada-
tokat lattak el. Az utasitast 2007. marcius 13-tél hatalyon kivill helyezte a helyébe
Iépd, a renddrség és a hatarbérség aldozatvédelmi feladatairdl szolé 17/2007. (lIl.
13.) IRM rendelet 4. §-a.

A bilncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolé
2005. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: aldozatsegit6 térvény) hatalyba 1épésé-
ig36 a Biztonsagos Magyarorszagért Koézalapitvany egyik feladata volt a blincselek-

% http://fehergyuru.eu/newsite/ (Fehér Gyliri K6zhasznti Egyestilet honlapja).

®! http://eszteralapitvany.hu/ (ESZTER Alapitvany és Ambulancia honlapja).

% http://nonprofit.hu/content/civil-ombudsn%C5%91-program-alap%C3%ADtv%C3%Alny (Civil Ombuds-
né Program Alapitvany honlapja).

% http://www.nane.hu/ (a NANE Egyesiilet honlapja).

* http://nonprofit.hu/content/habeas-corpus-munkacsoport (Habeas Corpus Munkacsoport honlapja).

% http://patent.org.hu/ (PATENT Patriarchatust Ellenzék Tarsasaga honlapja).

% Az aldozatsegité torvényt 2005. december 6-an hirdették ki, és 2006. januar 1-jétél Iépett hatalyba.
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mény kovetkeztében keletkezett karok jogszabaly [az egyes erdszakos blincselek-
meények kovetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali karenyhitésének szaba-
lyairdl szolé 209/2001. (X. 31.) Kormanyrendelet®’] alapjan torténd enyhitése.*

Az aldozatsegit6 politika hazai megvaldsulasahoz, vagyis az aldozatok megsegi-
tése érdekében, szikséges volt a nemzetkdzi jogi elvarasoknak megfelel hazai jogi
koérnyezet megteremtése. Az aldozatsegitd torvény tehat a blincselekmények aldo-
zatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl rendelkezik.

A toérvény preambuluma kijeldli a jogszaballyal elérni kivant célkitlizést: ,,Annak
érdekében, hogy a blincselekményt elszenvedett és emiatt életminéséglikben ve-
szélybe keriilt személyek tarsadalmi, erkélcsi és anyagi sérelmei enyhlilienek — a
tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag elvei alapjan —, az Orszaggyiilés a kbvetke-
z6 torvényt alkotja...”

A torvényt el6készité koncepcid vilagosan fogalmazta meg, hogy ,az aldozatsegi-
tésben részt vevs szervezetek kbrében a biinteté igazsagszolgaltatason beliili és
azon kiviili feladatok ellatasa k6zott kell kiilénbséget tenni. (...) Az aldozatsegités
koordinalasa allami feladat, de a feladatok ellatasaban nélkiilbzhetetlen az allami
szervek, a nem kormanyzati, a civil szervezetek kbzremliikbdése és egylittmikodé-
se, a jelz6rendszer egylittes miikédtetése. (...)

A biintet6 igazsagszolgaltatasi szféran kiviil az aldozatok szamara a szolgaltataso-
kat az egészséqligyi szakellaté intézményeknek (példaul pszichiater), a szocialis in-
tézményeknek, a szocialis gondozd halézatnak, a jegyz6knek, a gyermekvédelmi, ifju-
sagvédelmi szervezeteknek, a 24 oras segélyvonalaknak, az akkreditacioval és szer-
z6déssel rendelkezé egyhazi és civil (non-profit) szervezeteknek kell biztositaniuk.”™®

A jelz6rendszer egylttes mikodtetése, ezaltal az aldozatsegités hatékonysaga-
nak ndvelése és az aldozattd valas megel6zése érdekében a kooperald szervezetek
kozott szikséges a megfelelé informacidszolgaltatas és — kotelezettség, illetve a
feladatok ellatasahoz a nem allami szervek részére a szaktudast igazold akkredita-
ci6. A torvény koncepcidja meghatarozta azokat a széles kdrben érintett szerveze-
teket, akik tevékenységi korikben aldozatokkal talalkozhatnak, igy markansan a jel-
z8rendszer részét képezhetik.

A teljesség igénye nélkul:

— a nyomozé hatdsagok, rend8érség, Ugyészseég, bir6sagok,

— a partfogé felligyeldk,

— a blntetés-végrehajtas,

— ajogi segiték,

— aBevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

— a Kilugyminisztérium (konzuli szolgalat),

- afalu-, tanyagondnoki szolgalat,

— alap-, szakellatast nyujté szocialis szolgaltatok és intézmények,

— az egészségligyi intézmények,

— az ifjusagvédelmi szervezetek,

— az oktatasi intézmények,

— a személyes gondoskodast nyujté gyermekjéléti és gyermekvédelmi intézmé-

nyek,

— csaladsegit6 szolgalatok,

— a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, a jegyz6k

3 A 209/2001. (X. 31.) Kormanyrendeletet 2006. januar 1-jét6l hatalyon kivil helyezte a 2005. évi
CXXXV. torvény 54. § (19 bekezdés g) pontja.

% http://kih.gov.hu/documents/10179/16680/2010_beszamolo_Aldozatsegito_Szolgalat [Az aldozatsegité
Szolgalat tevékenysége (Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium, Budapest, 2010).

% http://www.irm.gov.hu (a jelzett hivatkozas az interneten mar nem talalhato).
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az egyhazak,

a civil szervezetek, a segélyvonalak (NANE, Telefontanu, Lelki Segélyszolgalat
stb.),

a munkaltatok/gazdalkodo szervezetek,

az aldozatsegitésben ezt kévetben kialakitott és a szolgaltatasokban, tamoga-
tasban és dontéshozatalban részt vevd szervezetek, valamint

egyeéb intézmények és természetes személyek.

Az aldozatsegitd torvény értelmében az aldozatsegité szolgalatok a blincselekmé-
nyek és tulajdon elleni szabalysértések aldozatai szamara tudnak segitséget nyujtani.
A megyei, févarosi igazsagigyi szolgalatok a megyeszékhelyeken szervezédnek.

Segitséget kaphat a magyar allampolgar, az Eurépai Unié barmely tagallamanak
allampolgara, az Eurdpai Unidn kivili allamnak az Eurdpai Uniéban jogszerlien tar-
tézkodd allampolgara, a Magyarorszag terlletén jogszerlien tartézkoddé hontalan
személy, emberkereskedelem &ldozata, illetve aki az allampolgarsaga szerinti al-
lamnak Magyarorszaggal kotétt nemzetkdzi megallapodasa vagy viszonossag alap-
jan erre jogosult. Aldozatsegité szolgaltatasra jogosult a Magyarorszagon életvitel-
szerlien él6 magyar allampolgar is, aki jogszerd kulféldi tartézkodasa alatt szandé-
kos, személy elleni er6szakos bilincselekmény aldozatava valt, és ezt megfeleld
maodon igazolja.

Allami karenyhitésre az Eurépai Unidn kiviili allamnak az Eurépai Unidban jog-
szerlien tartézkodé allampolgara csak akkor jogosult, ha az Eurdpai Unid valamely
tagallamaban lakéhellyel vagy szokasos és jogszer( tartézkodasi hellyel rendelke-
zik. Karenyhitésben részesitheté az aldozat akkor is, ha Magyarorszagon tartézko-
dasi vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezik.

A tamogatdsok egy része alanyi jogon, masik része azonban csak raszorultsag
esetén jar.

Az aldozatsegité szolgalat nem csak a hozza fordulé Ugyfeleket tajékoztatja, ha-
nem azokat is, akiknek aldozatta valasardl mas uton tudomast szerez.

A felvilagositasnak ki kell terjednie

— az aldozat buntet6-, illetve szabalysértési eljarasbeli jogaira és kotelezettségeire,

— az aldozatsegités keretében igénybe vehet§ tdmogatasokra,

— az aldozatsegitd tdmogatasok igénylésének feltételeire, médjara,

— egyéb igénybe vehet§ ellatasokra, juttatasokra, jogérvényesitési lehetéségekre,

— az aldozatsegitésben kézremkodd egyéb szervezetek elérhetéségére,

— az ismételt aldozatta valas elkerilésének lehetéségeire,

— emberkereskedelem aldozata esetén az ideiglenes tartézkodéasra jogositd iga-

zolasra és a tartézkodasi engedélyre.

Az aldozat az altalanos tajékoztatason tul igényt tarthat a szolgalat segitségé-
re érdekeinek érvényesitése céljabdl is. Személyre szabott felvilagositast kell kapnia
alapvet6 jogairdl és az 6t megilleté egészségligyi, biztositasi és szocialis ellatasok-
rél. Sziukség esetén, a szolgalat kdzrem(ikddik abban, hogy ezekhez az ellatasok-
hoz mielébb hozzaférjen.

Ha az aldozat Gigyének tovabbi intézése tgyvéd altali jogi kdzremiikédést kivan, ak-
kor az aldozatsegit6 szolgalat kteles 6t a jogi segitségnyujté szolgalathoz iranyitani.

Az aldozatsegitd szolgélat a hozza fordul6 tgyfeleknek tébbféle szolgaltatast tud
biztositani. Az tgyfél fogalma itt azért hasznalhaté az aldozat helyett, mert bizonyos
— alacsony kiiszobl — szolgaltatasokat aldozati statussal nem rendelkezé tUgyfelek is
igénybe tudnak venni. A szolgaltatdsok réviden tehat a kdvetkezék: tajékoztatas, ér-
dekérvényesités, azonnali pénzligyi segély, jogi segitségnyujtas, védett szallashely,
karenyhités.
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Az azonnali pénzigyi segély az aldozatok legfontosabb és lényegében azonnal
jelentkezd sziikségleteinek kielégitését szolgalja. A torvény ide sorolja az aldozat
lakhatassal, ruhazkodassal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint a
gyogyaszati és kegyeleti jellegli rendkivili kiadasait.

Talan mar az el6bbi mondatbdl is kitlinik, hogy azonnali pénziigyi segélyre azok
az Ugyfelek jogosultak, akiknek az aldozati statusa igazolast nyert. Az azonnali
pénzlgyi segély, és ugyanez elmondhatd a karenyhitésrél is, nem a tulajdon elleni
szabalysértéssel, illetve a blncselekménnyel okozott kar megtéritését szolgalja.
Kartéritéssel minden esetben az elkdvetd tartozik, amelyet a blntetbeljarasban a
polgari jogi igény eléterjesztésével, vagy polgari peres Gton lehet érvényesiteni. Ep-
pen ezért az azonnali pénzigyi segély megitélésének van egy tovabbi feltétele az
aldozati minéségen tul: csak akkor tud az aldozatsegité szolgalat azonnali pénzugyi
segélyt adni, ha a blincselekmény vagy a tulajdon elleni szabalysértés koévetkezté-
ben az aldozat ezen kiadasok medfizetésére nem képes.

Az azonnali pénzlgyi segély iranti kérelmet az elkdvetéstél szamitott 6t napon be-
I0l lehet el6terjeszteni barmelyik aldozatsegité szolgalatnal. A révid hataridé az
azonnali pénzigyi segély céljaban keresend6: alapvetd szukségletek kielégitésére
szolgal, és okkal feltételezhet6, hogy ezeket a sziikségleteket minél gyorsabban ki
kell elégiteni. A jogalkalmazasi gyakorlat azonban sajnos nem tudja mindig kévetni
ezt a célt. Szamolni kell azzal, hogy, bar a nevében benne van az azonnalisag, saj-
nos a szlkséges eljarasi cselekmények (pl. az aldozati status igazolasa) tébb id6t
vehetnek igénybe, igy csak kivételesen kerllhet sor arra, hogy a kérelem eléterjesz-
tésével egyidejlileg azonnali pénzlgyi segélyben részesiljon az aldozat. Az elinté-
zési hataridé ugyanis nyolc nap. Soron kivil csak akkor tud eljarni, ha az aldozat a
személyesen benyujtott kérelemhez csatolja az igazolast is.*

Az azonnali pénziigyi segély dsszege felllrél korlatos. Az aldozatsegitd torvény
rendelkezése szerint, a maximalis 6sszeg nem lehet tdbb, mint a targyévet megel6-
z6 masodik év nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43 szazaléka. Ezt a tor-
vény alapdsszegnek nevezi. A nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset mértéke-
nél a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatait kell alapul venni. Egy 2013-ban elkdvetett,
tulajdon elleni szabalysértés vagy bilincselekmény esetében a 2011-es atlagkerese-
tet kell figyelembe venni, ami 213.054,- forint. Ennek a 43 szazaléka 91.613,- forint.
A 2014-ben elkdvetésre kerul6 jogsértések esetében a 2012-es atlagkereset lesz az
iranyado, ami 219.100,- forint, és ennek 43 sz&zaléka 94.213,- forint. Ennél maga-
sabb azonnali pénzigyi segélyt az aldozatsegité szolgalat nem tud nyujtani.

A szandékos, személy elleni er6szakos bilincselekmények aldozatait allami kar-
enyhités is megilleti. Ha a blincselekménnyel okozott kar késébb, valamilyen forras-
bdl megtéril, akkor az allami karenyhités cimén kifizetett dsszeg elélegnek tekin-
tendd és visszafizetend®.

Karenyhitésre a blincselekmény kozvetlen fizikai sértettjei jogosultak, akiknek tes-
ti épsége, egészsége a bincselekmény kdvetkeztében sulyosan karosodott, tovab-
ba ezek hozzatartozoi, eltartottjai. Jogosult tovabba az a személy is, aki a szandé-
kos, személy elleni er6szakos blincselekmény kdvetkeztében elhunyt sértett elte-
mettetésérdl gondoskodott. Feltétele tovabba az aldozat raszorultsaga, amelyet j6-
vedelmi viszonyai hatadroznak meg. Raszorulénak az aldozatsegit tdérvény azokat
tekinti, akiknek a havi netté jovedelme — kdzds haztartasban él6k esetén az egy fére
esf jovedelem — nem haladja meg az alap0sszeg kétszeresét. Az alapdsszeg mér-
tékét az azonnali pénzlgyi segély kapcsan mar targyaltam. 2013-ban ez az 6sszeg

“ http://aldozatsegitok.bszf.hu/node/19 (Az aldozatok segitéje — a Budapesti Szocidlis Forraskozpont
honlapja).
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91.613,- forint volt, azaz a karenyhitésre azok jogosultak, akiknek az egy fére esd
jévedelme nem haladja meg a netté 183.226,- forintot, illetve az is, aki a térvényben
felsorolt szocialis ellatasok valamelyikében részesdl.

Karenyhitésre az aldozat egy 6sszegben vagy havi jaradékban jogosult. Az egy-
Osszegl karenyhités mértéke 2013-ban:

— az alapbsszeg 6tszorését meg nem haladé kar 100 szazaléka,

— az alapOsszeg Otszorose és tizszerese kozotti kar esetén az alapdsszeg 5-

szOrQse, és az alapdsszeg Otszérose feletti rész 75 szazaléka,

— az alapdsszeg tizszeresét meghalado kar esetén az alapdsszeg 8,75-sz0rdse,
és az alapOsszeg tizszerese feletti rész 50 szazaléka, de legfeljebb az alapdsz-
szeg tizendtszordse.

A sértett blincselekmény miatt bekdvetkezett keres6képtelensége esetén — ha a
keres6képtelenség varhatdéan a hat hdnapot meghaladja — az aldozat jaradék forma-
ju karenyhitésként a rendszeres jovedelmében bekdvetkezett csdkkenés részbeni
enyhitését igényelheti. A jaradék legmagasabb 0sszege havonta az alapdsszeggel
egyezik meg. A jaradék legfeljebb harom évig adhatd. (Egydsszegl karenyhités
esetén is visszafizetendd az idé6kdzben mas forrasbdl — pl. biztositasbal, elkdvetstdl
— megtériilé dsszeg.)"

A védett szallashely egy Uj, 2013. januar 1-jével hatalyba lépett jogintézmény. Az
allam az emberkereskedelem aldozataként azonositott, magyar allampolgarsagu
vagy a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személy szamara szUk-
ség szerint védett szallashelyet biztosit tekintet nélkil arra, hogy blincselekmény
miatt blntet6eljaras indult-e, vagy sem. Védett szallashely az emberkereskedelem
aldozataként azonositott személyt befogadd és szamara jogszabalyban meghataro-
zott ellatasokat nyujtd létesitmény. Err6l a tamogatasrél az aldozatsegité térvény
felhatalmazasa alapjan az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérdl
sz06l6 354/2012. (XII. 13.) Kormanyrendelet ad bdvebb felvilagositast. Itt és most
csak annyi a fontos, hogy a védett szallashelyet az emberkereskedelem aldozata
kérheti, amelyet az Orszagos Kriziskezel6 és Informaciés Telefonszolgalat bonyolit
le. A védett szallashely kilencven napig képes ellatast és fedelet biztositani, amelyet
egyszer kilencven nappal meghosszabbithatnak.*?

A sértett polgari jogi igénye

A sérelmet szenvedett fél tehat — mint azt az el6z8 fejezetekben is kifejtettem — t6bb
lehet8ség kdzul valaszthat annak érdekében, hogy a blincselekménnyel okozott ka-
ra valamiképpen megtériljon. Amennyiben a — sajat feljelentésére vagy hivatalbdl
indult — blntet6eljaras keretében kivanja érvényesiteni kartéritési kdvetelését, ugy
polgari jogi igényt terjeszthet eld, illetve — akar emellett is — kdzvetitdi eljarast java-
solhat vagy fogadhat el, amelynek lényegi eleme a blincselekménnyel okozott kar
megtéritése, és a megfelel6 jovatétel nyujtasa.

Amennyiben a kozvetitdi eljaras nem vezet eredményre, ugy természetesen foly-
tatédik az eljaras, mintha arra sor sem kerult volna, s mint rendesen, ha a terhelt
blindssége megallapitast nyer, a karigény — igy vagy ugy — érvényesithetévé valik.
Amennyiben a sértett polgari jogi igényt terjesztett eld, azt a birésag megitéli vagy
elutasitja, esetleg egyéb térvényes Utra utasitja, de ha a sértett ilyent nem terjesztett
el6, akkor is kdvetelheti az elitélttdl a szerz6désen kivil okozott kar megtéritését
polgari uton, mivel a buntetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 54. § (3) bekez-

L http://kih.gov.hu/miben-tudunk-segiteni (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal honlapja).
2 http://aldozatsegitok.bszf.hu/node/21 (Az aldozatok segitéje — a Budapesti Szocidlis Forraskozpont
honlapja).
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dése szerint, ,ha a sértett nem terjeszt el§ a biintetGeljarasban polgari jogi igényt, az
nem zarja ki, hogy egyéb térvényes uton érvényesitse azt.’

HA GYERMEK AZ ALDOZAT

LAKi kiilbnbséget tud tenni arcul legyintés és 6kélcsa-
pas kozétt, az mar tudja, mi a gyermekek elleni eré-
szak.” (Henry Kempe)*

Napjainkban tdmeges méretii csaladi mikddési zavart jelez a veszélyeztetett kisko-
rdak szamanak folyamatos novekedése. Munkam soran nap mint nap szembesulok
azzal, hogy gyermekkoruak tucatjainal mindennapos a testi fenyités vagy a szil6i
gondozas hianya.

A kdzhiedelemmel ellentétben, a csalad nemcsak szeret6 és védelmet add ko-
z6sség, hanem sok esetben a legbrutalisabb fizikai er6szak szintere is.*> Szamos
konkrét példat tudnék emliteni, mind-mind egy 6nall6é csaladi drama, de e dolgozat
célja és targya nem az elrettentés, az emocionalis sokkhatas kivaltasa, hanem a
cimben is megjeldlt téma minél alaposabb koériljarasa, tudomanyos gorcsé ala he-
lyezése.

A gyermekek helyzete a torténelem soran sokat valtozott, sokaig a szulé tulajdo-
nanak tekintették 6ket, bantalmazasukat természetesnek, a nevelés eszkdzének tar-
tottak. Az els8, a gyermekek életének védelmérdl szol6 torvény a XIX. szazad vé-
gén, Angliaban sziiletett meg. Azéta sokat finomodott a jogi szabalyozas, és valtoz-
tak a nevelési szokasok is. 1989. november 20-an, New Yorkban fogadtak el a
,Gyermekek jogairél” szol6 ENSZ Egyezményt.*®

A magyar jogszabalyok szerint, egy személy 18 éves életkorig szamit ,gyermek-
nek”. Ettdl eltéré korhatarokat szabnak meg jogszabalyok példaul a bintethetéségre
(bizonyos kivételekkel 14 évtél), munkaviszony létesitésére (16 évtdl), hdzassagko-
tésre (16 évtdl), de a gyermekvédelemre és egészségligyre iranyado szabalyok sze-
rint 0-t6l (méhmagzat) a 18. életévig terjed a gyermekkor.

Van itt egy kis terminolégiai zavar. A méhmagzat még nem szamit él6 embernek. Az emberi élet kez-
detének idépontja a sziiletés folyamatanak megindulasa, gyakorlatilag a magzatburok megrepedésé-
vel, a méhizomzat ritmikus 6sszehuzddasaval jard, ugynevezett toléfajasokkal a magzatnak az anya-
méhbdl valo eltavozasanak megkezdédése. Miitéti szllés (csaszarmetszés) esetén az anyaméh fel-
nyitasa tekintheté a sziilési folyamat megindulasanak.”” A méhmagzat jogképessége és az emberi élet
kezdete tehat nem ugyanaz a kategoéria.

A Ptk. szerint, kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. Korlatozottan cselekvéképes
az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltotte és nem cselekvéképtelen (ez esetben beszéliink
fiatalkorurdl). Cselekvéképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltétte be (itt pedig
gyermekkorurél van szo).

A fentiekhez képest, a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI.

torvény 5. § a) pontja értelmében, a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskori gyermeknek (de nem
gyermekkortinak) minésiil.”® (A szerkeszté megjegyzése.)

3 A sértett a biintetdeljarasban a polgari jogi igényt maganfélként érvényesitheti (Be. 54. §). A polgari jogi
igény elbiralasat alapvetéen a Be. 335. § szabalyozza. A kozvetitdi eljaras szabalyait a Be. 221/A. § tar-
talmazza. Lasd még a blntet6 ligyekben alkalmazhaté kdzvetit6i tevékenységrél sz6ld 2006. évi CXXIII.
torvény rendelkezéseit.

* Kerezsi Klara: A védtelen gyermek (Erészak és elhanyagolas a csaladban), 7. oldal (Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1995).

“® A védtelen gyermek, 7. oldal.

45 Az egyezményt az 1991. évi LXIV. térvény hirdette ki. Hatalyos: 1991. november 22-t6l.

" Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz, 310. oldal (CompLex Kiado, Buda-
pest, 2013).

“ Vesd 6ssze a Ptk. 2:10. § (1) bekezdésének, valamint a 2:11. § és 2:13. §, tovabba a Btk. 16. § és 105.
§ (1) bekezdésének a rendelkezéseivel.
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A hazai jogalkotas tobb térvényben fogalmazza meg a gyermekbantalmazassal
és elhanyagolassal kapcsolatos teendbket. Kilénésen kiemelendd, hogy a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. térvény (tovabbi-
akban: Gyvt.), melynek 2005. januar 1-jétél hatalyos médositasa a vilagon tizenne-
gyedikként mondja ki a testi fenyités teljes tilalmat. Eszerint ,a gyermeknek joga van
emberi méltésaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy
lelki er6szakkal —, az elhanyagolassal és az informacios artalommal szembeni véde-
lemhez. A gyermek nem vethet6 ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo biintetésnek, illetve banasmodnak.”®

A biintetéjog szerint a gyermekekkel szembeni erészak ugyanugy bintetendének
szamit, mint a feln6ttek sérelmére elkdvetett testi sértés, és mas élet, testi épség el-
leni cselekmények. A Btk. az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmé-
nyek leirasa mellett, a kiskoru veszélyeztetése tényallasat is megfogalmazza. A 208.
§ (1) bekezdése szerint, ezt a blincselekményt alapesetben az a kiskoru nevelésére,
felugyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a szul6i feligyeletet
gyakorlé szllé, illetve gyam élettarsat, tovabba a szlléi felligyeleti jogatél megfosz-
tott szll6t is, ha a kiskoruval kézos haztartasban vagy egy lakasban él — koveti el,
aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, ér-
telmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejl6dését veszélyezteti.

A Gyvt. szerint, a gyermek veszélyeztetése: a gyermek alapveté fizikai és/vagy
pszicholdgiai sziikségleteinek tartés elhanyagolasa és/vagy a gyermek bantalmaza-
sa, legyen az fizikai, érzelmi vagy szexualis jelleg.

A bantalmazas, elhanyagolas kiilénb6z6 formainak megoszlasa: hazai és nem-
zetkozi vizsgalatok szerint, az esetek 48-50 %-a elhanyagolas, 25%-a fizikai, 20 %-
a érzelmi bantalmazas, 5 %-a szexualis abuzus. Természetesen ezek a bantalma-
zasi, elhanyagolasi formak a legtébb érintettnél keverednek.>

Hazankban a gyermekbantalmazas 80 %-at csaladon belul kdvetik el, 41 %-ban a
vér szerinti apa, 39 %-ban pedig a vér szerinti anya a bantalmazg, illetve gyakran az
egy haztartasban él6, nem vér szerinti sziil6 (neveléapa, neveléanya).”

A gyermekek elleni szexuadlis er6szak sokkal gyakoribb, mint gondolnank. A fel-
mérések szerint, minden negyedik nét és minden hatodik férfit molesztaltak gyer-
mekkoraban, de sokak szerint ez a szam joval magasabb.

Az esetek aggasztéan nagy szazaléka nem kerll nyilvdnossagra. (Az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet becslése szerint, a szexualis er8szak latenciadja huszonnégy-
szeres, de gyermekek esetén, akik még inkabb fliggé helyzetben lehetnek az elkd-
vet6tél, mint a felnétt dldozatok, ez a szam még magasabb lehet.) Gyermekkoru al-
dozat esetén nyilt er6szakra igen ritkan van szikség, ezért is hasznaljuk a ,vissza-
élés” és ,abuzus” kifejezéseket, amikor gyermeket ér6 szexualis er6szakrél beszé-
gyermek fliggd helyzetével él vissza, amikor valamilyen szexualis tevékenységre
hasznalja a gyermeket.>

A gyermekek elleni szexualis visszaélés elkdvetbje altalaban el6re megtervezi a
tettét. A legtdbb esetben az abluzus éveken at tarté folyamat, és az elkdvetd egé-
szen addig folytatja, amig szakszer(i beavatkozas nem térténik az tdgyben, vagy

49 Gywt. 6. § (5) bekezdése.

% Barké Eva (szerk.): A gyermekbantalmazas Magyarorszagon (Tanulmanykdétet), 27. oldal (Népjoléti Mi-
nisztérium, Budapest, 1995).

*! Tausz Katalin: A gyermeki sziikségletek, 39. oldal (MTA Gyerekszegénység Elleni Program, Budapest,
2006).
%2http://mona-alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/11/szexualis-eroszak-informaciok-aldozatoknak-
tuleloknek-es-segitoiknek.pdf (a Mona Alapitvany honlapja).
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amig a gyermek elég nagy nem lesz ahhoz, hogy ellent tudjon mondani az elkéve-
tének vagy elkdltd6zzon.

Az elkdvetSk leggyakrabban ismer6sok; az esetek kétharmadaban a gyermek
csaladjabdl vagy a bizalmi személyek korébdl keriilnek ki.>* Az esetek 80%-aban az
er6szak a gyermek vagy az elkdvet6 otthonaban térténik, tehat nagyrészt olyan he-
lyen, ami a gyermek szamara ismerds. Az elkévetdk nagy része normalisnak tind,
hétkdznapi életvitelt folytato férfi, legtdbbjiknek van szexualis kapcsolata felnéttel. A
gyermekek ellen elkdvetett szexudlis er6szakot ugyanugy nem a szexualitas, hanem
az er8szakossag és a hatalomvagy motivalja, mint a felnétt aldozatok ellenit.

El6fordul, hogy a nem elkovetd sziild tud a visszaélésrdl, sét, adott esetben egyitt
is mlkodik az elkévetével, de sokan valdban nem tudjak, mi torténik. Szintén gyako-
ri, hogy a gyermekekkel vald szexudlis visszaélés a csaladon belili er6szak egy
formaja: ezekben a csaladokban az apa a csalad minden tagjat sajat tulajdonanak
tekinti, akikkel kedve szerint rendelkezhet. A gyermekek bantalmazasanak sokszor
kozvetett célja az anya bantalmazasa.

A gyermek elhanyagoldsanak, a rossz banasmodnak a jeleit, azok a szakemberek
észlelhetik elsésorban, akik napi kapcsolatban vannak a gyermekkel, ismerik a csa-
ladot, a gyermeket (orvos, védénd, bolcsédei gondozd, 6vond, pedagogus, pszicho-
I6gus stb.). Kivanatos, hogy a gyermekkel foglalkozé szakemberek olyan kapcsolat-
ba kertiljenek a csaladdal és egymassal, hogy azok a jelek is felismerheték legye-
nek, amelyek sokszor nem egyértelmlek. Az aldozattél nem varhatjuk a gyanu
megerdsitését, igy a szakember kdnnyen elbizonytalanodhat. Neheziti helyzetét,
hogy — féleg elhanyagolas, vagy érzelmi, szexualis bantalmazas esetén — a testi je-
lek hianya nem zarja ki a bantalmazas lehetéségét.

A bantalmazas jelei a gyermek életkoraval is eltéré formakat olthetnek, és puber-
tas korban még nehezebbé valik a viselkedésben devians és normalis magatartas
elkulonitése. A gyanujelek lehetnek altalanosak vagy specifikusak. Jelentkezhetnek
testi, viselkedésbeli, érzelmi szinteken.

Ha gyermekjodléti szolgalathoz jelzés érkezik a gyermek bantalmazasaval, elha-
nyagolasaval kapcsolatban, a csaladgondozé felméri, hogy a gyermek a csaladban
tarthaté-e, vagy gyamhatésagi intézkedést kell kezdeményezni a gyermek csaladbal
val6é kiemelése érdekében (ideiglenes hatalyu elhelyezés vagy atmeneti, tartés ne-
velésbe vétel).

Sulyos, életet veszélyeztetd helyzetben, a gyermekjoléti szolgalathoz érkezd jel-
zés vagy hivatalbél észlelés esetén, a csaladgondozé azonnal, de legkésdbb 3 na-
pon belll statusfelmérés, kdrnyezettanulmany készitése céljabdl felkeresi a csala-
dot. A helyzetfelmérést kbvetéen mérlegeli, hogy a tapasztaltak alapjan fennall-e a
veszélyeztetettség (bantalmazas, elhanyagolas) gyanuja.

Fontos azt is hangsulyozni tehat, hogy a jelzési kotelezettség mas oldalrél vissza-
jelzési kotelezettséget is jelent, ezért a gyermekjoléti szolgalat is kérheti az egész-
ségligyi szolgaltatok, kozoktatasi intézmények segitségét, illetve a gyermekjoléti
szolgalatnak is tajékoztatast kell adnia a tevékenységérdl, megtett intézkedéseirdl. A
gyermekjoéléti szolgéltatd a jelzés fogadasat kdvetéen a probléma jellegéhez, a ve-
szélyeztetettség mértékéhez, a csalad szikségleteihez igazodé intézkedést tesz.*

Gyermek bantalmazasa, elhanyagoldsa gyanujanak jelzése alapjan teendék:

— kapcsolatfelvétel a gyermekkel és csaladjaval 3 napon beldl;

%% http://nctsn.org/nctsn_assets/pdfs/caring/ChildSexualAbuseFactSheet.pdf [NCTSN (The National Child
Traumatic Stress Network)].

** http://www.ogyei.hu/upload/files/gyermekb_modszertani_ajanlas.pdf [Dr. Kovacs—Dr. Scheiber—Dr.
Herczog (szerk.): Gyermekbantalmazas és elhanyagolas (Mddszertani ajanlastervezet), 25-26. oldal (Or-
szagos Gyermekegészségulgyi Intézet, Budapest, 2013)].
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— orvosi szakvélemény kérése arrol, hogy baleset, bantalmazas, vagy nemi eré-
szak tortént-e. Itt jegyezném meg, hogy csak a renddrség kérheti ki hivatalosan
a latleletet, orvosi iratokat, amelyek sziikségesek a nyomozas soran a bizonyi-
tasahoz;

— egyidejlileg fontos megtudni, hogy a gyermeknél korabban tapasztaltak-e ha-
sonldkat és annak lapjan mit tettek;

— a gyermek sz(ikebb és tagabb (szomszédsag, rokonsag) kérnyezetének feltérké-
pezése a csaladgondozé és a rendérség altal személyes kapcsolatfelvétel utjan;

— az eset mindsitése és dokumentalasa a jelzés felvételétdl kezdve;

— a mindsités alapjan a csaladgondozas (veszélyeztetettséget megel6z6, vagy
azt megsziintetd) megkezdése a szikséges szakemberek bevonasaval (pszi-
choloégus, pszichiater, gyogypedagogus, pedagdgus, védédnd, gyermekorvos,
haziorvos).

Gyermekkoru aldozatok esetében, Baranya megyében, az Esztergar Lajos Csa-
ladsegité Szolgalat és Gyermekjoléti Kozpont munkatarsai — igy példaul csaladgon-
dozo és pszichologus — latjak el a ,jelzési” kdtelezettségeken tul a gyermek lelki és
pszichés gyogyulasahoz sziikséges teendéket.

Zomi Timea egyike a Csaladsegitd Kdzpontban dolgozé pszicholégusoknak.
Tobb kdz6s ,lgylink” kapcsan ravilagitott olyan tényezdkre, jelekre, amelyek a sze-
xualis traumat atélt gyermekekhez kéthetdk.

Tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a gyermek az er6szakos cselekményben
tehetetlennek érzi magat, ériasi szorongas bénitja meg. Személyisége kialakulatlan,
énje fejletlensége miatt hianyzik bel6le az a képesség, hogy 6nmagat kinos helyzet-
ben érvényesiteni tudja. Igy lehetetlen szamara, hogy az erészak ellen akar gondo-
latban is tiltakozzon. Ezért a traumara ugy reagal, hogy az elkévetd személyével
szorongasbol azonosul, ahelyett, hogy megprébalna elharitani azt. Ez a szoronga-
sos azonosulas vezet oda, hogy alaveti magat tamaddja akaratanak, s 6nmagardl
megfeledkezve teljesiti annak kivansagait. A gyermek annyira belsévé tudja tenni az
elkdvetd bintudatat, hogy elkezdi 6nmagat hibasnak, rossznak, blinésnek érezni.
Ez a trauma személyiséghasadassal jar egyitt. A személyiség egy része megragad
a torténtek eldtti ponton, ezzel prébalja a dolgokat meg nem tdrténtté tenni. Ha a ban-
talmazas ismétlédik, egyre né ezeknek a lehasadt személyiségrészeknek a szdma.

Amennyiben a gyermeknek nincs bizalmi kapcsolata, tulsagosan engedelmessé
valik. Koros koraérettségrél is beszélhetiink, mert a térténtek hataséra a gyermek in-
tellektualisan és érzelmileg érettebb lesz az életkoranal. Ez segqiti az ,én” védelmet,
egyfajta én-elharité mechanizmus.
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Tamas-Lelesz Nora>>

Vétkes otthon>¢

LA gyermek olyan, mint a tikér. A szeretetet nem
kezdeményezi, de visszatiikrézi. Ha szeretetet kap,
viszonozza azt, de ha nem kap szeretetet, nincs mit
visszatiikréznie.”’

BEVEZETES

Elolvasva a dolgozat cimét, a Kedves Olvasonak esetleg feltlinik, hogy a valasztott
téma nem szokvanyos, dacara annak, hogy manapsag rengetegen foglalkoznak a
gyermekek jogaival, és a gyermekvédelemmel. Talan a média hatasara, talan azért,
mert mondhatjuk, hogy a rohamosan fejl6dé vilagunkban az az egyik legszélesebb
témakor, vagy azért, mert az allampolgarokat is ez foglalkoztatja leginkabb, akar
azért, mert ezt a kutatasi terilletet kihivasnak fogjak fel az emberek. Igy sziikség-
képpen szintén elétérbe keril annak a vizsgalata, hogy vajon a bantalmazék miért
kdvetnek el er6szakos jellegli cselekményeket a kiskoru gyermekek sérelmére?

Azért valasztottam ezt a témat, mert jomagam is kihivasnak éreztem, hogy ebben
a témakdrben névumot tudjak papirra vetni, tovabba munkam soran mar tébb alka-
lommal talalkoztam lelkileg és fizikailag is sérilt gyermekekkel, amely szivszoritd
érzéssel hatott ram.

Jelenleg a rendérségen vizsgalotisztként blincselekmények bizonyitasaval és a
tényallas tovabbi felderitésével foglalkozom (ez a biintet6jogi felelésségre vonas el-
s6 lépcsbfoka). Feladatom a Blintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) Kulonds Részében fellelhetd, és a keruleti renddrkapitanysag,
mint helyi nyomozé hatésag hataskorébe és illetékességébe tartozd blincselekmé-
nyek nyomozasa, pontosabban vizsgélla’[a.58 Erdeklédésemet a kiskoru veszélyezte-
tése (Btk. 208. §), valamint a fiatalkoriak sérelmére megvalésitott egyéb blincse-
lekmények [testi sértés (Btk. 164. §), szexualis kényszerités (Btk. 196. §), szexualis
er6szak (Btk. 197. §), szexualis visszaélés (Btk. 198. §), kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa (Btk. 211. §), tartasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 212. §) és
kapcsolati er6szak (Btk. 212/A. §)] keltették fel. Azért valasztottam ezt a témat, mivel
véleményem szerint biztosan sokan elgondolkodtak azon, illetve meg is fogalmaztak
kérdésként, hogy mindezeknek a hatterében vajon mi allhat, tovabba a mediabdl is
értesulink arrdl, hogy jelenlegi vilagunkban komoly problémat vet fel a gyermekek
bantalmazasa.

A dolgozatommal egy rovid, altalanos képet kivanok kapni és adni arrdl, hogy Bu-
dapest XIlI. keriiletében®® megvaldsitott gyermekbantalmazasok elkdvetbinek koré-

%% A szerz6 rendér fshadnagy, a Budapesti XI. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly vizsgaldja.
% Tamas—Lelesz Néra az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak negyedéves hallgatéja. A mii 2013. évi
évfolyamdolgozatanak szerkesztett valtozata. Szerkesztette és lektoralta: dr. Kovacs Gyula [KGyul@].

% Ross Campbell iré, és pszichologus. Forras: http://www.citatum.hu/szerzo/Ross _Campbell (Citatum —
Idézetek).

%8 A Renddrség nyomozo hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet
rendelkezik.

% A szerzé az évfolyamdolgozat elkészitésekor és az azt megel6z6 adatgyiijtés és kutatas soran a Bu-
dapesti XII. kerileti Renddérkapitanysagon teljesitett szolgalatot (a szerkeszt6 megjegyzése).
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ben, milyen személyiségjegyek figyelheték meg altalanosan, mert mint minden bin-
cselekményfajtanal, ugy a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekményeknél is
elengedhetetlen annak feltardsa, hogy kik és miért kdvetik el ezeket a jogsértéseket.

Jelen tanulmany elkészitésekor kutatdsomat részben kérd8iv formajaban valosi-
tottam meg, részben pedig a Budapesti XIl. kerileti Rend&rkapitanysagon a témat
érintd és folyamatban lévé bintetSeljarasok elemzését végeztem el. A kérd8iv
eredményeit természetesen felhasznaltam a dolgozatban. Az (irlap felépitése és a
kérdések a mellékletben szerepelnek.®

Osszegezve: a dolgozatom megirasa soran arra szeretnék valaszt kapni, hogy le-
het-e a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények elkévetdirdl altalanos ké-
pet alkotni, vagyis az elkéveték hasonld személyiségjegyekkel rendelkeznek-e?

A témahoz kapcsolddo kutatasaim soran észleltem, hogy szamos ilyen jelleg(i tanul-
many mar napvilagot latott, igy dolgozatom megirasa soran tampontul szolgalt — mas
mivek mellett — Kerezsi Klara: A védtelen gyermek — Erészak és elhanyagolas a csa-
ladban cim( tanulmanykotete (Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995).

Az alapfogalmak tisztazasa

Dolgozatomban tobb helyen emlitésre kerll a gyermek, avagy a kiskort személy ki-
fejezés. E két meghatarozas alatt azok a személyek értendék, akik a tizennyolcadik
életéviiket nem toltdtték be.*

Megjegyzend6, hogy a Btk. szerint, gyermekkoru az a személy, aki a cselekmény
elkévetésekor — bizonyos kivételektdl eltekintve — a tizennegyedik életévét nem tol-
tétte be (ezt a meghatarozast a bintethetéséget kizard vagy korlatozé okok kdzott
taléljuk), tovabbé fiatalkorunak minésul az, aki a blncselekmény elkdvetésekor ti-
zenkettedik életévét betoltdtte, de a tizennyolcadikat még nem.®” A Btk. tehat alapve-
téen a gyermekeket két alkategériara bontja, amelyeknek altalaban biincselekmények
nyomozasa, illetve a biintetés kiszabasa soran birnak nagyobb jelentéséggel.®®

A kovetkezd fogalom, amely munkamban tébb helyen is szerepel, mintegy az
egyik fokuszaként az irasomnak: a bantalmazas. A bantalmazas megnyilvanulasi
formai: fizikai, érzelmi és szexudlis.

Fizikai bantalmazas: a gyermek testét ér6 tamado jellegl fizikai rahatas, amely-
nek kévetkezménye a testi sérlilés vagy betegség. Ez a hatalyos blntet6jogi szaba-
lyozas alapjan testi sértésnek vagy kapcsolati er6szaknak mindsdl.

Erzelmi béntalmazas: a bantalmazé aktiv magatartassal fejti ki, amelynek ered-
ményeképpen ,egy gyermek érzelmeivel vald tartds visszaélésrél beszélhetiink,
amely a gyermek érzelmi fejl6désére sulyos és tartésan karos hatast gyakorol. o4

Szexualis bantalmazast a Btk.-ban a szexualis kényszerités és a szexualis eré-
szak tényallasa rendeli biintetni, amely egyben a fogalmi elemeit is megadja a sze-
xualis bantalmazasnak. Leegyszerlsitve: a bantalmazd ebben az esetben szexualis
cselekményre vagy annak tlirésére kényszeriti az aldozatot, amit az aldozat nem akar.

A bantalmazashoz szorosan kapcsoldédé fogalom az elhanyagolas, melynek alap-
vetben két fajtajat klildonbdzteti meg a szakirodalom. Az elhanyagol szé, mint ige azt
jelenti, hogy gondatlansagbdl vagy felel6tlenségbdl kifolyélag valamit nem tesz meg,

% Az tirlapokat terjedelmi okokbdl nem tessziik kzzé (a szerkeszté megjegyzése).

®1 A Polgari Térvénykdnyvrél szold 2013. évi V. (Uj) térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése.

%2 Btk. 16. és 105. §.

% Vesd 6ssze Cseh Eszter — lapunk hasabjain megjelent — Aldozat és aldozattan cimii irasahoz kapcso-
16dd, a terminolégiai zavarral 6sszefliggd szerkesztéi megjegyzésekkel (a szerkeszté megjegyzése).

& http://mek.niif.hu/05400/05461/05461.pdf — M. Nadasi Maria (sorozatszerk.): A gyakorlati pedagdgia
néhany alapkérdése 5. kotet. Hegediis Judit (szerk.): Csalad, gyermek, tarsadalom, 39. oldal (Bblcsész
Konzorcium HEFOP Iroda, Budapest, 2006).
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vagy elmulaszt megtenni, illetve nem torédik valamivel. Ett6l specialisabbak az
alabbi fogalmak:

— fizikai elhanyagolas és

— érzelmi elhanyagolas.

Fizikai elhanyagolasrol akkor beszéliink, ha a gyermek fiziolégiai sziikségleteit
nem elégitik ki (pl. orvosi ellatasardl nem intézkednek, rossz higiénias kérnyezetben
él, éheztetik).

A tizenegy éves Laszl6 szavai, akit édesapja bantalmazott, allandéan tragar szavakkal illetett, és ma-

sok elétt mindig megalazott: (...) ,nem szerettem édes apuval tanulni. Ha valamit nem tudtam, mindig

meglitétt. Hiaba kérdeztem meg téle, mit kell a matematika haziba’ csinalni, nem valaszolt. Soha nem
magyarazott meg semmit. Nem szerettem a matekot. Az irodalmat igen, Anyuval kénnyd volt tanulni,
csak 6 keveset volt otthon...””®

Jelen esetben az ,édesapa” magatartasa a nevelésre vonatkozé kotelességszegéssel is megvalo-

sult. Laszl6 a késébbiekben sulyos problémakkal kiiszk6dott a matematika terén, kezdeti diszkalkulia
alakult ki nala.

Erzelmi elhanyagolés ,térténik akkor, amikor az érzelmi biztonség, az allandéség,
a szeretetkapcsolat hianyzik, a gyermek érzelmi kétédését durvan elutasitiak, vagy
a gyermek bjelen/étében erészakos, durva magatartast tandsitanak mas csaladtaggal
szemben.”™®

Az alig tizéves kislany, Timea, mar olyan csaladi koriilmények kézott nétt fel, hogy naponta szemtanu-

ja volt édesanyja és édesapja viszalykodasanak, valamint névére, Gabriella sem foglalkozott vele. Az

anya és az apa folyamatosan, kulénb6zé hatésagoknal egymast jelentgették fel, igy Timeanak minden

héten szerepelt az elfoglaltsagai k6zott a gyamhivatali meghallgatasokra valo jaras. Timeat édesapja

mar 6tévesen a lakasukba bezarta, teljesen egyedil hagyta, mikdzben 6, és Gabriella az apai naegy-
szulékhoz indultak vidékre. Az apa sosem foglalkozott kisebb lanyaval, azonban lelkileg terrorizalta.

Az alkategdriakat a szakirodalom hozta létre, de a gyakorlatban sajnos ezek
egyuttesen is fennallhatnak a bantalmazott gyermeknél.

Az utols6 fogalom, amelyet elemzek, a bantalmazé személy meghatarozasa,
amely azért is fontos jelen tanulmany soran, mivel ez a dolgozat vezérfonala is egy-
ben. A bantalmazé az a személy, aki a fenti magatartasok kifejtésével a kiskorut
barminem testi, értelmi, érzelmi vagy lelki bantalmazasnak, veszélyeztetésnek te-
szi ki. A bantalmazo6 lehet csaladon belll, illetleg azon kivilallé személy is.

A csaladon beliili vagy kapcsolati er6szak

A fenti fogalom fokozatosan kezdett beagyazddni a kéztudatba — tulnyomo részt a
média hataséra, és igy az érdekl6dés kézéppontjaba kerult. A témavalasztasom és
a felhasznalni kivant irodalom béngészése kbézben raddbbentem, hogy a csaladon
bellli vagy kapcsolati er6szaknak nincs egységes definicidja. A szakirodalombdl a
kovetkezd altaldnos jellemziket sikerllt megallapitani: ez egy olyan jelenség, amely
a csaladok belsd életéhez kapcsolddik, a csaladi otthonban jatszodik, és negativ ha-
tassal van a bantalmazén kivil minden egyes csaladtagra.

A csaladon beliili er6szak mellett szokas emliteni a (par)kapcsolati er6szakot és a
gyermekbantalmazas kifejezéseket is.

A csaladon beliili er6szak egyik jellemzé esetét példazza a kdvetkez6 binlgy. A sértettet, Csaszar

Etelkat, egy nap, a reggeli 6rakban férje, Rakos Péter egy alkalommal, nagy erével ,lefejelte”. Ennek

kovetkezményeképpen a sértett eszméletét vesztette, és az orrcsontja eltért. A bantalmazasnak tanuja
volt két kiskoru gyermekiik is. A férj kihivta a ment&ket, majd a helyszinrél elment. A ment6k értesitet-

% Megtortént eset alapjan. Az életkor valds, a keresztnév fiktiv. Az esetleiras felnasznalhato, azonban a
forras megjeldlése hozzajarulas hianyaban mell6zésre kerdlt.

% Csalad, gyermek, tarsadalom, 39. oldal.

7 Megtortént eset alapjan. Az életkor valos, a keresztnév fiktiv. Az esetleiras felhasznalhatd, azonban a
forras megjeldlése hozzajarulas hianyaban mell6zésre kertilt.
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ték a rendérséget. Ezt kbvetben a sértett kihallgatasara kertlt sor, aki elmondta, hogy nem elsé alka-
lommal fordul el6 vele ilyen, és tavoltartas elrendelését kérte.

Mivel csupan a két gyermek volt tanuja a sorozatos bantalmazasnak, igy szikséges volt az 6 ki-
hallgatasuk is. A nyomozé hatdsag ugy itélte meg, hogy a kihallgatason az édesanya jelenléte befo-
lyasolhatja a gyermekek vallomasat, ezért révid uton gyam kirendelését kérte a gyermekjoléti szolga-
lattol. A gyam megérkezését kdvetéen a gyermekekkel vald ismerkedés utan kerult sor a kihallgata-
sokra. Az eljaras soran a nyomozo hatoésag a sulyos testi sértés biintette mellett, a kiskort veszélgez-
tetését is megallapitotta, mivel az édesanya bantalmazasanak allandé tanui voltak a gyermekek.®® Az
ismertetett esetben ,a veszélyeztetettség mar olyan sulyos kévetkezményekkel jar, hogy indokolt a
s2iil6 — biintetsjogi — felelésségre vonasa.™

A csaladon bellli er6szak, mint jelenség a XX. szdzad 1960-as éveinek a felfede-
zése. A ,megvert gyerek szindroma” sulyossagat el6szor 1962-ben 6t orvos tarta fel
egy orvosi szaklapban. Tobb (71) baleseti ambulancian egy évre visszamendleg
nézték meg a betegségekrdl készilt rontgenfelvételeket, és tobb szaz gyermekban-
talmazasi tggyel talalkoztak. Ezeknek a 11%-a végz6dott haldllal, 28%-a pedig ma-
radando agykaﬁrosodé\ssal.70

A kapcsolati er6szak (eredetileg csaladon bellli er6szak) tényallasat (Btk. 212/A. §) az egyes buntet6
targyu térvények modositasardl szol6 2013. évi LXXVII. térvény — 2013. junius 31-i hatallyal — iktatta a
Btk. rendszerébe.

A kapcsolati erészak alapesetét [Btk. 212/A. § (1) bekezdése] az koveti el, ,aki gyermekének szlil6-
Je, tovabba az elkbvetéskor vagy korabban vele kzbs haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatar-
tozéja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére
rendszeresen

a) az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazé és er6szakos magatartast tanusit,

b) a k6zbs gazdalkodas kérébe vagy kbzbs vagyonba tartozé anyagi javakat von el és ezzel a sér-
tettet sulyos nélklilbzésnek teszi ki, ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg.” A biincselek-
meény vétség, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

A minésitett eseteket [Btk. 212/A. § (2) bekezdése] az valositja meg, ,aki az (1) bekezdésben meg-
hatarozott személy sérelmére rendszeresen kévet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsliiletsértést,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi sza-
badsag megsértését vagy kényszeritést.” A minésitett esetek blntettnek minéslinek, és az a) pont
esetében harom évig, a b) pont esetében egy évtél 6t évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetendék.

A kapcsolati er6szak elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van [Btk. 212/A. § (3) bekezdése],
valamint az alag)esetben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra blntetendd [212/A. §
(4) bekezdése].™

Néhany, a csaladon bellili vagy kapcsolati erészakkal 0sszefliggé meghatarozas:

— erészakos magatartasnak mindsil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegi fizikai rahatas is,
abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara [Btk. 459. § (1) bekezdés 4.
pontjal;

— fenyegetés: eltéré rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja];

— hozzatartozo:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogadd és a nevel6sziils (ideértve az egyitt él6 mostohasziilét is), az 6rokbe foga-
dott és a nevelt gyermek (ideértve az egyltt él6 mostohagyermeket is),

c) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére [Btk. 459. § (1) bekezdés 14.
pontjal;

% Megtortént eset alapjan. A nevek fiktivek. Az esetleiras felhasznalhato, azonban a forras megjelélése
hozzajarulas hianyaban mellézésre kerllt.

% Dr. Szeibert Orsolya (szerk.): Csalad — gyermek — vagyon. A joggyakorlat kihivasai, 369. oldal (HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest, 2012).

™ http://www.matud.iif.hu/2011/08/09.htm — Alfoldi Agnes Ddra: A csaladon bellli er6szak problematikaja
a XXI. szazadi Magyarorszagon. Magyar Tudomany 2011/8. szam (online kiadas), 955-963. oldal (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2011).

* http://www.bunuldozok.hu/magyar-bunuldozo.aspx — Dr. Cseh Eszter: A kapcsolati (vagy csaladon be-
Iili) er6szak — Interju Téth Gyorgyivel, a NANE elndkével. Magyar Biniild6z6 2014. évi 1-2. szam (online
kiadas), 16. oldal (Magyar Biinlld6z6k Szakmai Egyestllete, Budapest, 2014).
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— szexualis cselekmény: a kdzosllés és minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul [Btk. 459. §
(1) bekezdés 27. pontja].”

Jogi szabalyozas

Magyarorszagon a gyermekvédelemmel, és a gyermeki jogokkal kapcsolatos szaba-
lyozas alaptételei els6sorban Magyarorszag Alaptérvényében keresend6k. Az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdése szerint, ,Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a néket és a fogyatékkal él6ket.” A XVI. cikk (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és az
erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” A (3) bekezdés
pedig kimondja, hogy ,a sziil6k kbtelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E ké-
telezettség magaban foglalja a gyermekiik tanittatasat.”

Témank szempontjabdl meghatarozé szabalyokat tartalmaznak mas kodexek is,

amelyekbdl, a teljesség igénye nélkil, példaként szeretnék megemliteni néhanyat:

— a Polgari Térvénykonyv (Ptk.): a gyermek érdekének védelme (Ptk. 4:2. §); apai
jogallas keletkezése (Ptk. 4:98-106. §); az anyai jogallas (Ptk. 115-118. §); az
orokbefogadas (Ptk. 4:119-145. §); a szul6i feligyelet (Ptk. 4:146-193. §);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény;

— a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérél szolo 331/2006. (XII. 23.) Kor-
manyrendelet;

— a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények agazati
azonositdjarol és orszagos nyilvantartdsarol szolé 226/2006. (XI. 20.) Kormany-
rendelet;

— a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél sz6l6
149/1997. (1X. 10.) Kormanyrendelet.

— a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoéléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairél és mikddésuk feltételeirdl szold
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet.

A KUTATAS SORAN VIZSGALT BUNCSELEKMENYEK

Ebben a fejezetben ismertetem azokat a blinligyeket, amelyeket kutatasom soran
megvizsgaltam. El6re jelzem, hogy a blincselekmények jellegétél figgéen alakult az
elkdvetdi kor is.

Megjegyezni kivanom, hogy a vizsgalt cselekmények egy része a régi (1978. évi IV.
torvény), mas része pedig az uj (2012. évi C. térvény) Btk. szerint minésul. Ennek oka,
hogy az uj Biinteté Torvénykonyv ,,id6kézben”, 2013. julius 1-jétél Iépett hatalyba.

A vizsgalt blincselekmények

A kutatas soran 6sszesen 24, a Budapesti XII. kerileti Rend6rkapitanysagon 2012.
januar 1-jét kovetbéen elrendelt blinligyet vizsgaltam meg. A vizsgalat soran megal-
lapitottam, hogy 2 blintetéligyet hatésagunk illetékesség hianyaban masik rendér-
kapitanysagra tette at, igy az érdemi vizsgalat szempontjabol 22 eset volt Iényeges.
Feltint, hogy ugyanazon bantalmazéval szemben két alkalommal rendeltek el bln-

2 A szerkesztd megjegyzése.
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tetéeljarast, igy az elkdvetdk jellemzdire vonatkozo vizsgalat tikrében 21 Ugy volt
relevans. A vizsgalt idészak vége 2013. oktéber 31. napja volt.

A buntetélgyek kézul 10 az évfolyamdolgozat leadasakor még folyamatban volt,
5 Ggyben a nyomozast blincselekmény hianya miatt megszintették, 2 tGgyben a
bintetbeljarast felfliggesztették, és minddésszesen 4 lgyben fejezték be a nyomo-
zast ugy, hogy a keletkezett iratokat vddemelési javaslatra terjesztették fel az illeté-
kes Ugyészhez. A vizsgalt buntetéigyek blincselekmények szerinti megoszlasat az
alabbi tablazatban foglaltam 6ssze. Megjegyzendd, hogy a 4 tigyben nem kerdlt sor
a feljelentett személy gyanusitottként torténd kihallgatasara.

Milyen biincselekmény miatt folyik az eljaras?
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Kiskoru veszélyeztetése

A kiskoru veszélyeztetését a régi Btk. 195. § rendelte, illetve az uj Btk. 208. § rendeli
blntetni. Praktikus okokbdl csak az uj Btk. szerinti tényallast veszem alapul.

A kiskoru veszélyeztetésének passziv alanya a kiskoru, amelynek fogalma a pol-
gari jogi szabalyok szerint értelmezendd (Ptk. 2:10. §). A blncselekmény Btk. 208. §
(1) bekezdése szerinti (els®) elkbvetési magatartasa a kiskoru nevelésével, feligye-
letével vagy gondozasaval kapcsolatos koételezettség sulyos megszegése. A blin-
cselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejl6désének
veszélyeztetése (konkrét veszélyeztetd blincselekmény), amelynek bekovetkezésé-
hez a tényleges sérelem lehetésége szilkséges és elégséges. A blincselekmény tet-
tese csak az lehet, aki a kiskorl nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara kote-
les (tehat specialis alannyal allunk szemben). A tényallas a kotelezettek korét kiter-
jeszti az élettarsra és a szUl6i feligyeleti jogatél megfosztott szulére is, amennyiben
a kiskoruival kd6zds haztartasban vagy egy lakasban él.

A Btk. 208. § (2) bekezdésében foglalt (masodik) alapzat egyfelél szubszidiarius,
masfel6l pedig passziv alanya a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy (itt
k6zbmbods a hazassag nagykorusitd hatasa). A blincselekmény egyik elkévetési
magatartasa [208. § (2) bekezdés a) pont] blincselekmény vagy szabalysértés elko-
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vetésére, illetve zill6tt életmdd folytatasara rabiras vagy rabirni térekvés. A blincse-
lekmény masik elkbvetési magatartasa [208. § (2) bekezdés b) pont] a passziv alany
blincselekmény elkdvetésére felajanlasa (e magatartas sui generis el6készuleti cse-
lekményt takar). A blincselekmény tettese csak olyan tizennyolcadik életévét betoltott
személy lehet, aki az (1) bekezdésben meghatarozott kvalifikacidval nem rendelkezik
(itt — hasonldképpen az elsé alakzathoz — ugyancsak specialis alanyrdl van szo).”

Az éltalam vizsgalt blinligyek kozul 28,6% aranyban (21 Ggybdl 6 tgy) fordult elé
a kiskoru veszélyeztetésének blintette.

Testi sértés
LA feleségliket bantalmazé apak egyharmada a gyereke(ke)t is verte”™*

A testi sértést a régi Btk. 170. § szankcionalta, illetve az uj Btk. 164. § szankcio-
nalja. E fejezetben ugyancsak az Uj Btk. szerinti tényallasra térek ki.

Az 0j Btk. hatalybalépését kdvetben a testi sértés alapvetéen mar nem a kiskoru-
ak védelmét hivatott szolgalni. Amennyiben a testi sértés meghatarozott alakzatait
[164. § (2)-(4) bekezdése] a kapcsolati er6szak (2012/A. §) tényallasaban irt passziv
alanyok sérelmére rendszeresen kovetik el, akkor — az oft tett megkulonbdztetések
szerint — a kapcsolati er6szak mindsitett eseteinek valamelyikét kell megallapitani.

Megjegyezni kivanom, hogy a régi Btk. 183/A. §-aban foglalt értelmezé rendelke-
zés szerint, a testi sértés (170. §) alkalmazasaban a tizenkettedik életévét be nem
toltott szemeélyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni. Az 0j Btk. XV. Fejezete
(Az élet a testi épség és az egészség elleni blincselekmények) ilyen kitételt nem tar-
talmaz (a 212/A. § rendelkezéseire figyelemmel nincs is ra sziikség). A 459. § (1)
bekezdés 29. pontja alapjan, védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki hely-
zeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

A vizsgalt binugyek kézll 21 tgybdl 2 alkalommal fordult el6 testi sértés (9,5%).

Erészakos k6zésililés

Az er8szakos kdzdsulést a régi Btk. 197. § nevesitette, illetve az Uj Btk. ugyancsak
197. § — szexualis er8szak cimszé alatt — nevesiti. Itt és most szintén az uj Btk. sze-
rint tényallast veszem alapul.

A szexudlis er6szak az egyik olyan tényallds, amely a legjobban megbotrankoz-
tatja a kdzvélemeényt, és amely a sértettre nézve hosszu tavon a legsulyosabb pszi-
choldgiai kdvetkezményekkel jarhat, és amely kriminoldgiai szempontok szerint, ha-
rom nagyobb terlletre oszthato fel:

— a szexualis kényszerités er6szakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni kdz-

vetlen fenyegetéssel elkdvetése;

— mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselek-
ményre felhasznalasa (ideértve a tizenkettedik életévét be nem oIttt személy
sérelmére torténd elkdvetést is);

— az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, feligyelete, gondozasa, gyégykeze-
Iése, illetve egyéb mdédon a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmé-
re elkdvetés.

™ Vesd ossze, Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz, 432-436. oldal
gCompLex Kiado, Budapest, 2013).

* A Német Szdvetségi Csalad-, 1d8s-, Né- és Gyermekiigyi Minisztérium tizezer fés néi populacion vég-
zett reprezentativ kutatdsanak eredményei — http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung4/Pdf-
Anlagen/kurzfassung-gewalt-frauen-englisch,property=pdf.pdf.
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Természetesen szamos mas, példaul bintetd anyagi jogi nézépontu csoportosi-
tas is elvégezhetd (a blincselekmény harom alapesete):

— a szoros vagy hagyomanyos értelemben vett szexudlis er6szak [Btk. 197. § (1)

bekezdés a) pontja];

— a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany sérelmére

megvaldsuld szexualis erészak [Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja];

— a tizenkét éven aluli g7¥ermek sérelmére megvaldsuld szexualis erészak [Btk.

197. § (2) bekezdése].

A blincselekmény valamennyi alakzatanak k6zos eleme a szexualis cselekmény.
llyen cselekménynek mindsul a kdzdsllés és minden sulyosan szeméremseértd cse-
lekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas
vagy arra iranyul [Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjal.

Az elkbvet6 divatfotézasra adott fel hirdetést, amelyre egy tizennyolc éven aluli személy jelentkezett. A

fotézas helye az elkbvetb lakdsanak egyik miiteremnek berendezett szobaja volt. Tébbszori egyezte-

tést kévetben a kiskoru sértett felment az elkéveté lakasara. A fotdzas részleteit kezdték el megbe-
szélni, amelynek soran az elk6vet6 alkoholt kevert a sértett italaba, akit ezutan lekurvazott, és a hang-
jat felemelve egyéb becsmérlé szavakkal illetett. A megfélemlitett sértettet a lakas els6 részébe egy
narancssarga huzatt agyhoz parancsolta, majd arra kényszeritette, hogy a ruhajat vegye le. Az elké-
veté ekkor mar meztelen volt. Miutan a sértett az agyra fekiidt, az elkévet6 az agy elé lépett, és labai-
val — a sértett akarata ellenére — szétfeszitette annak labait. A sértett rimankodott, hogy az elkéveté ne
érjen hozza, az azonban a nemi szervével a sértett nemi szervébe hatolt, és kdz6stiilni kezdett oly mo-

don, hogy a sértett karjait az agyhoz fogta. Miutan a k6zésiilés megtdrtént, az elkéveté megfogta a

sértett hajat, és felhuzta az agyrol, majd az agyon helyet foglalt, és mik6zben tovabbra is fogta a sér-

tett hajat, arra utasitotta, hogy (ljén az 6lébe. A sértett tébb alkalommal kérte az elkévetét, hogy a cse-
lekményt hagyja abba, mert 6 ezt nem akarja.”

Az altalam vizsgalt 21 blnugy kézul 1 alkalommal fordult el az er6szakos k6z6-
sulés (4,8%).

Szemérem elleni er6szak

A szemérem elleni er6szakot a régi Btk. 198. § rendelte buntetni. Az uj Btk. a sze-
xudlis er6szak (197. §) tényallasdban szabalyozza a régi Btk. szerinti er6szakos ko-
zdsulést (197. §) és szemérem elleni er6szakot (198. §), dsszhangban az L’Jj7 Btk.
459. § (1) bekezdés 27. pontjaban meghatarozott szexudlis cselekménnyel.”” Az
er6szakos kozdsulést és a szemérem elleni er8szakot az elkdvetési magatartasok
kuldnboztették meg egymastol, amely az el6bbi esetében a kbzdstilésre kényszeri-
tés, illetve a sértett védekezésre, stb. képtelen allapotanak kézdsulésre felhasznala-
sa [régi Btk. 197. § (1) bekezdése], ez utébbindl pedig a fajtalanséagra, vagy ennek
eltlirésére kényszerités, illetéleg a sértett inkriminalt allapotanak fajtalansagra fel-
hasznalasa [régi Btk. 198. § (1) bekezdése] volt.
Az elkévets a Zugligeti Altalanos Iskola melletti erdés ttszakaszon haladé két kiskort lanyt megszéli-
totta. A kiskoruak azt hitték, hogy az elkbveté segité szandékkal, a kevésbé meredek ltszakaszt ki-
vanja megmutatni nekik. Amikor a lanyok észlelték, hogy az elkéveté sietésen kbveti 6ket, félreélltak,
hogy az illetét elengedjék a keskeny erdei uton. Az elkéveté azonban megfogta egyiklik, Horvath Zel-
ma kezét, mikbzben megkérdezte téle, hogy hova sietnek ennyire, és a kislany poloja aléd nyulva eré-

szakosan megfogta a jobb mellét. Mindekézben végig er6sen tartotta a lany egyik karjat. Amikor Hor-
vath Zelma segitségért kidltott, az elkéveté engedett a lany kezének szoritasabdl, igy annak sikertilt

> Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvhéz, 407. oldal.

® Megtortént eset alapjan. Az esetleiras a kutatas szempontjabdl felhasznalhato, azonban a forras meg-
jelolése hozzajarulas hianyaban mell6zésre kerdilt.

" Vesd 6ssze, dr. Vaskuti Andras: A Biintetd Torvénykényv 2012—1978 (Jogszabalytiikor), 139-141. ol-
dal (CompLex Kiadé és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2013).
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kiszabaditania a karjat, majd mindketten futva elmenekiiltek az elkévetd elél. A blintetbeljarast a kisko-
ru személy édesanyja kezdeményezte.78

A megvizsgalt 21 Ggybdl 2 Ggyben fordult el6 szemérem elleni erészak (9,5%).
Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat a régi Btk. 194. § szabalyozta, illetve az
Uj Btk. 211. § szabalyozza. A blincselekmény passziv alanya a kiskoru (Ptk. 2:10.
§), akit végrehajthaté hatdsagi hatarozattal mas személynél (tehat nem a tettesnél)
helyeztek el. A blincselekmény alapesetben vétség, és az koveti el, aki a passziv
alanyt attdl, akinél a hatésag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés
tartés megvaltoztatasa céljabdl elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban tartja. A
(2) bekezdésben nevesitett mindsitett eset biintett, és az valositja meg, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetése soran az elvitelkor erésza-
kot, illetve az élet vagy a testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

A megvizsgalt 21 binugybdl 2 alkalommal fordult el6 a kiskoru elhelyezésének a
megvaltoztatasa (9,5%).

Tartasi kotelezettség elmulasztasa

A tartas elmulasztasa a régi Btk. 196. §-aban szerepelt. Az Uj Btk. 212. § — tartasi
kotelezettség elmulasztasa cimen — alapesetben vétség miatt rendeli biintetni azt,
aki jogszabalyon alapulé és végrehajthatd hatésagi hatarozatban eléirt gyermektar-
tasi kotelezettségét onhibajabdl nem teljesiti [Btk. 212. § (1) bekezdése]. Sajatos
rendelkezést tartalmaz a 212. § (2) bekezdése. A hivatkozott térvényhely ugyanis a
gyermektartasi kotelezettség megszegése vonatkozasaban mindsitett esetnek, mig
az egyéb tartasi kotelezettség elmulasztasa tekintetében alapesetnek tekinthetd. A
(2) bekezdés szerinti alakzat biintett, és a tényallas eredményt tartalmaz: a sulyos
nélkuldzés akkor valésul meg, ha a tartasra jogosult a kotelezett mulasztasa folytan
az elemi létsziikséglet kielégitéséhez sziikséges javakban szenved hianyt. A (3) be-
kezdés biintethet6séget megsziintetd, illetve korlatlanul enyhitheté okokat tartalmaz.
Eszerint, az (1) bekezdés alapjan az elkdveté nem bintethetd, a (2) bekezdés ese-
tén buntetése korlatlanul enyhithetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meg-
hozatala el6tt eleget tesz. A blincselekmény alanya specialis: tettese csak az lehet,
akit jogszabalyon alapulé és végrehajthatd hatésagi hatérozatban el6irt (gyer-
mek)tartasi kdtelezettség terhel.

~,Elmondom, hogy a gyerekemmel e-mailen, és Facebook-on prébalom tartani a kapcsolatot, szemé-

lyesen 3 éve talalkoztunk utoljara. A gyerek és az én kapcsolatom rossz, mert az anyja ellenem nevelte,

mindent megtett, illetve semmit nem tett annak érdekében, hogy nekem jo kapcsolatom legyen a gyerek-

kel. Harom évvel ezelétt a gyerekemnek kiildtt ajandékot a szemétbe dobta, melyrél sms-t kiildott™®

A megvizsgalt blintigyek kozul 8 alkalommal fordult elé tartasi kotelezettség elmu-
lasztasa (30,1%).

Kutatasaim

Célom, hogy a Budapest XII. keriiletre vonatkozéan egy altalanos képet adjak a kis-
kortiak sérelmére elkdvetett blincselekmények szerkezetérél, kiemelve az elkdvetdk

® Megtortént eset alapjan. A név fiktiv. Az esetleiras felhasznalhato, azonban a forras megjeldlése hoz-
zajarulas hianyaban mellézésre kerdilt.

™ Megtortént eset alapjan, a gyanusitott szo szerinti vallomasa. Az esetleiras felnasznalhato, azonban a
forras megjeldlése személyes hozzajarulas hianyaban mell6zésre kertilt.
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személyét. A kriminolégiaban a ,bln6zés”fogalma is hasonléképpen kerul meghatéa-
rozasra: egységnyi teriileten és idGtartamban elkévetett blincselekmények és azok
elkbvetbinek, illetve aldozatainak az 6sszessége.

A kriminolégia a blincselekményt, mint redlis jelenséget fogja fel, médszertana
ezért komplex. A kriminoldgiai kutatas moédszerei kozil az tUgyiratok tanulmanyoza-
sat valasztottam, mivel allaspontom szerint, igy csak a tényeket és a targyilagos
megallapitasokat fogom kdzdlni, és kimarad az emberek szubjektuma, amely akar
jelentés mértékben befolyasolhatja a valés adatokat.

A kutatas teljessége érdekében — konzulensem kdzrem(kddésével — egy kérdé-
ivet készitettem, amelynek segitségével dolgoztam fel a kérdéses biintetéligyeket.
A kérdéseket ugy allitottam 6ssze, hogy az érintett blincselekményekkel kapcsola-
tos fontosabb jellemz&ket lefedjék. Féleg az alany, a passziv alany és az elkdvetés
kérilményeinek jellemzdi szerepelnek a kérdések kdzott.

Véleményem szerint, megfeleld mértékben mindenkinek tisztaban kell lenni a
blincselekmények ilyen jellegl jellemzivel, mivel ez részben a blintettek megel6zé-
sét is szolgalhatja. Sokan nem gondolnak bele, hogy egy lakas veszélyesebb, mint
példaul az utca vagy mas kozterilet. Itt arra gondolok, hogy a kiskortak sérelmére
elkdvetett cselekmények helyszine jelentés szamban az elkévetd lakasa. A kell§ ta-
jékozottsag orientalhatja az emberekben kialakult — néhol téves — nézeteket, illetve
a hozzaallasukat, véleményiiket akar meg is valtoztathatja, amely fontos része a
prevencionak. Ehhez viszont a kérd&iven egy olyan részt kellett dsszeallitanom,
amely hivatalos szamadatokon, felméréseken alapul, és felkelti az érdeklédést.

A BUNCSELEKMENYEK MORFOLOGIAI JELLEMZOI

A morfolégia sz6 alaktant jelent. Ez magaba foglalja az elkdveték és az aldozatok
korét, f6bb személyiségjellemzdit, illetve az elkdvetés helyét, eszkdzét, mddszerét,
amelynek kutatdsa nem egyszerl feladat, mivel ,a gyermekek sérelmére elkbvetett
cselekmények azonban még nem képeznek 6nallo vizsgalati kategoriat sem a krimi-
nolégiaban, sem a statisztikai adatszolgaltatasban. 80

A feljelenté személye

Az altalam vizsgalt 21 buntetéigyben 19 alkalommal a szil6 tette meg a feljelentést,
és csupan 2 alkalommal a gydmhatdsagi intézmeény. Ebbél szdmomra az a kdvet-
keztetés vonhato le, hogy a szllb, tehat a kiskoru gyermekkel egyitt él6 személy
tudomassal birt a cselekmény elkévetésérdl, és kivanta a bantalmazénak a meg-
bintetését.

A gyamhatdsag kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa miatt tette meg a felje-
lentést mind a két Ggyben, mivel a naluk — végrehajthaté hatésagi hatarozat alapjan
— elhelyezett kiskorut, annak szll6je elvitte a gyamhatosagi intézménybdl. Az egyik
esetben a gyanusitott az alabbi mdédon védekezett vallomaséban: (...) ,latogatni
mentem Beat, amikor a kezembe kaptam, akkor viszont bevillant, hogy nekem el kell
6t vinnem... Ha tudom, hogy ebbdl rendbrségi lgy lesz, akkor nem tettem volna
meg, fogalmam sem volt, hogy ezzel biincselekményt kbvetek el. Azt tudtam, hogy
nevel8szlilbkhdz akarjak adni Beat és hogy szliilbi felligyeleti jogom sincs mar, de

% Kerezsi Klara: A védtelen gyermek (Erészak és elhanyagolas a csaladban), 127. oldal (Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1995).
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nem gondoltam hogy ez miatt a rend6rségen kétdk ki, ezt nagyon sajnélom. Viszont
Oriilbk, hogy Bea legalabb egy napig a kbzelemben lehetett. »

Az elkovetok kore és jellemzoi

Elengedhetetlen ennél a blincselekménytipusnal annak felderitése, hogy ki kdvette
el a cselekményt. A kiskoruak sérelmére elkdvetett blincselekmények elkdvetdi
(ugyszintén az aldozatai) személyiségének a feltarasa nagyban segitheti a nyomo-
zas helyes iranyba terelését, majd a prevencié kialakitasat. Ezek alapjan megismer-
hetjik a személy tarsadalomra valé veszélyességét, a motivacios tényezdket és az
elkdvetés oksagi hatterét.

Az elkovetbk szama, neme és életkora

A kutatasom soran megallapitottam, hogy 6sszesen 5 blntetdiigyben nem kertlt sor
gyanusitott kihallgatasara, ezek kozil 4 igyben megszuntették a nyomozast, bln-
cselekmény hianya miatt.%? A fennmarado 1 Gigyben pedig még nem vontak felelds-
ségre a bantalmazot. igy az alabbi diagramra, csak a gyanusitottként felelésségre
vont személyeket vittem fel.

N6

J m Férfi

0-20 21-30 3140 41-50 51-60 61-

O P N W b~ O O N
1

A buntetdlgyek vizsgalata azt bizonyitja, hogy az aktivhak mondhaté korosztalybdl
kerul ki az elkdvetdk jelentds hanyada. A férfi elkdveték zdme 31 és 50 év kozotti. A
blntet6lugyek k6zo6tt nem szerepelt olyan buntetSeljaras, ahol id6sebb személy lett
volna a bantalmazé (példaul nagyszil6). Az iratok tanulmanyozasa soran viszont az
is szembetilint, hogy nem volt olyan eset, amikor a kiskoruval egy haztartasban élt
volna a nagyszulS. Feltételezésem szerint, ezért sem volt ilyen koru elkdvet a vizs-
galt buntetéugyekben.

1 Megtortént eset alapjan, a gyanusitott (az anya) sz6 szerinti vallomasa. A név fiktiv. Az esetleiras fel-
hasznalhatd, azonban a forras megjeldlése személyes hozzajarulas hianyaban mellézésre kerl.
¥ Be. 190. § (1) bekezdése.
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Az elkbvetbk iskolai végzettsége

Véleményem szerint, az elkdvetdk iskolai végzettségét nem indokolt csupan azért
vizsgalni, mert a tarsadalom itélete negativ a tettesek e tulajdonsagaval kapcsolatban.

A statisztikai adatok kimutattak, hogy a legtdbb elkdvet — 6sszesen 6 — vallomas-
tétele soran nem kivant nyilatkozni erre a kérdésre (utolsé diagram oszlop). Itt is
megjegyzem, hogy a 11 esetbdl 5 alkalommal nem kerilt sor a gyanusitasra, igy
ezekben az esetekben ez okozza az adathianyossagot.

Iskolai végzettség szerinti megoszlasa az elkovetoknek
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Azt azért hozza kell tenni, hogy a magasabban iskolazott elkbvetdk mas mddszere-
ket hasznalhatnak az elkdvetéskor. Ezek altalaban kvalifikaltabbak és rafinaltabbak
az atlagosnal, és esetiikben eléggé gyakori a tagado vallomastétel, amelyben egyéb
indokokra hivatkozva prébaljak meg bizonyitani a sajat igazukat.

Az elkbvetés helyszine

Sokan nem gondolnak bele, hogy a sajat lakasuk veszélyesebb, mint példaul az ut-
ca (ezt mar korabban emlitettem a tanulmanyomban, a kutatasom is ezt a mondatot
tamasztotta ala). A konkrét bantalmazasos lgyekben — tehat a tartasi kotelezettség
elmulasztasa blncselekmény kivételével — 9 alkalommal toértént a kiskoruak ottho-
naban a blincselekmény.
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Az elkovetés helyszinei

B Lakas, lakashoz tartozo
bekeritett hely

B Nyilvanos hely

Oktatasi intézmény

B Egyéb (tartds
elmulasztasa)

P

Az elkovetok el6élete

Az elkdvetbk tulajdonsagainak megismerése nagyon hasznos lehet, ha egy krimino-
I6giai kutatast vagy egyéb statisztikai kimutatést szeretnénk késziteni, de a kiskoru-
ak sérelmére elkdvetett cselekmények felderitése soran sosem szabad az altala-
nossagra alapozni, mert minden gy egyedi, és egyedi tervezést, illetéleg szerve-
zést igényel a harmadlagos prevencio tekintetében is.

Fontos, hogy a prevenciék hatékonysaga érdekében, a rendelkezésre all6 adatok
folyamatos elemzése és értékelése szilkséges, amely alatt figyelembe vehetjuk az
altaldnossagokat és tényszerliségeket megallapitd kutatdsok eredményeit, abbdl a
célbdl, hogy az érintett blincselekmények elkdvetbivel kapcsolatosan kdnnyebben
tudjunk kdvetkeztetéseket levonni.

Az aktak tanulmanyozasa soran nem sikerilt olyan kovetkeztetést levonni, vagy
megallapitast tenni, amely altalanossagban elmondhat6 lenne az elkdvetdk elbéle-
tével kapcsolatosan. A gyanusitottak a vallomastétel soran nem beszélnek a gyer-
mekkorukban atélt traumakrol, avagy egyéb személyes indokokrol.

A bantalmazasok tekintetében elmondhatd, hogy vagy tagadé vallomasokat tesz-
nek a gyanusitottak, vagy nem is tesznek vallomast. A vizsgalt bintetélgyek tekin-
tetében 2 Ggyben abszolut nem tettek vallomast a gyanusitottak, 6 Ggyben pedig ta-
gado vallomas sziletett.

A gyanusitottak elééletének feltérképezése — meglatasom szerint — csak igazsag-
ugyi pszicholégus szakért6 bevonasaval lehetséges, mivel a bantalmazdk nem nyil-
nak meg a renddrségi eljarasok soran.

Jellemzé elkévetési okok, avagy védekezési technikak

— En nem kévettem el.”

- ,Nem igy tértént.”

— ,lgen tudomasom van réla, szeretnék fizetni, de nem tudok.”

— A terhemre rott blincselekmény elkdvetését részben elismerem. Az nem igaz,
hogy nem fizetnék, mert fizetek neki, csak nem a teljes tartasdij 6sszegét.”
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— LA blincselekménnyel kapcsolatban el kivanom mondani, hogy az id6pontokra és
a blincselekmény helyszinére nem tudok emlékezni, mert nem kévettem el.”

Az aktak tanulmanyozasa soran azt a kdvetkeztetést sikertlt levonnom, hogy a
gyanusitottak nem nyilnak meg az eljaras soran, és szinte csak a tartas elmulaszta-
sa blincselekmény esetében tesznek vallomast. Egyéb biincselekmények esetében
inkabb tagadnak. igy eléggé nehéz az elkdvetdk személyiségének megéllapitasa,
feltérképezése. Az eljaré rendérnek fontos feladata volna a tagadasba vetett hit ala-
aknazasa. Ez nem csak a nyomozas szempontjabdl fontos, hanem az elkévetés in-
dokainak a megértésében is.

A gyanusitott el6életérdl, kdrnyezetérdl megszerzett informaciokat sokszor érde-
mes felhasznalni, emlékeztetve példaul a kihallgatottat, hogy csaladjaval milyen
nyugodt korilmények kdzt élhettek volna, ha nem kdveti el a bl’JncseIekményt.84

A bantalmazok erfszakossagat, er6szakos viselkedését a kdrnyezet reakciodibdl,
a koérnyezetbdl szarmazo elvarasokbdl, illetve mintakbdl lehet levezetni. Az elkdvetd
— a tagado vallomasokbdl kiindulva — nem hiszi, hogy viselkedése helytelen lenne,
vagy, hogy negativ kdvetkezményekkel jarna.

Sajnos jelen kutatasomban csak egy felvetendé kérdés marad, hogy vajon a ban-
talmazé gyermekkoraban maga is bantalmazott volt-e? Ugyanis az er6szakos, ban-
talmazo csaladban felndvekvd gyerekekben erés duh gyllemlik fel, amely szamos
modon testet olthet, akar felnétt koraban is.

Az elkoveto és az aldozat k6zotti kapcsolat

A Kiskoruak elleni blincselekmény nyomozasakor érdemes el6szér az elkdvetének
az aldozattal val6 kapcsolatait feltarni, és az elsédleges informacioforrasokat ezaltal
felkutatni, hogy egy megfelel6 képet lehessen kialakitani az elkbvetés oksagarol
vagy esetleges motivaciéjarol.

A szamadatok a vizsgalt blincselekményekkel kapcsolatosan egyértelmiien kimu-
tattak, hogy a bantalmazé 17 esetben a gyermek sziiléje, nevelbje, gondozdja volt.
A buntetéugyek kozul 1 esetben elkdvetéként az aldozat élettarsat jeldltem meg, te-
kintettel arra, hogy a fizikai bantalmazéds ugyan az édesanyat érte, azonban jelen
cselekménynek szemtanui és ezaltal elszenveddi voltak a gyermekek is. ,Az eré6-
szakos csaladban felnévekvé gyerekek szintén aldozatok: mindig félnilik kell a ban-
talmazas megismétiédeésétdl, akar csak anyjukat, akar bket is éri er6szak. 5 A fentiek
alapjan, 6sszességében 18 alkalommal tehat csaladon bellli elkdvetésrdl beszéllnk.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt igyekben az erészakos blincse-
lekményeket nem csaladon bellli személy kdvette el. Egy esetben, egy szemérem-
sértés blincselekmény vizsgalatanal volt az édesapa az elkdvetd.

LA Kisfii — 3 éves — azt mesélte el édesanyjanak, hogy az apja simogatta a hasat, combjat addig, amig

feléllt neki a kukija. A gyermek ezt nem egy alkalommal mesélte el édesanyjanak, aki emiatt rendsze-

resen hordja pszicholégushoz, mert a kapcsolattartasokat kévetéen agressziv, és furcsan viselkedik.

Kisfia mar tébb alkalommal mondta, hogy az apja moziba viszi 6t, ahol az 6lébe kell (ilnie és egész film
alatt simogatta a hasat, combjat’®®

8 Megtortént eset alapjan, a gyanusitottak sz6 szerinti vallomasrésziete. Az esetleiras felhasznalhato,

azonban a forras megjeldlése személyes hozzajarulas hianyaban, mellézésre kerl.

% Dr. Kertész—Dr. Koltai: Kihallgatas, 19. oldal (BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, Buda-
est, 1967).

Es Herman Judit (szerk.): Miért marad??? Feleség- és gyermekbantalmazas a csaladban. Hogyan segit-
hetlink? Kézikdnyv segitd foglalkozasu szakemberek szamara, 63. oldal (NANE Egyesilet, Budapest,

2006).

8 Megtortént eset alapjan. Az életkor valds. Az esetleiras felhasznalhatd, azonban a pontos forras meg-

jelolése személyes hozzajarulas hianyaban mellézésre kerul.
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A KUTATAS OSSZEGZESE

Osszegezve: a gyermekek sérelmére biincselekményt elkdveték személyiségének
feltarasa nagyban segithetné a nyomozas helyes iranyba terelését. Ezek alapjan
megismerhetjuk a személy tarsadalomra val6 veszélyességét, motivacios tényezéit
és az elkdvetés oksagi hatterét.

A kutatasbdl azt az érdemi kdvetkeztetést tudom levonni, hogy a kiskoruak sérel-
meére megvalodsitott blincselekmények jellemzé elkdvetési helye a kiskoru altal is la-
kott lakas, vagyis a csaladi otthon. A bantalmazok, elkovetdk, féleg az aktiv korosz-
talybdl kerllnek ki, és iskolai végzettséglik magasabb szinti, vagy éppen atlagos.

A kutatasom célja az volt, hogy megallapitsam, Budapest XII. keriletében a kisko-
radak sérelmére elkovetett blincselekmények elkovetéirdl lehet-e barmiféle altalanos
képet alkotni. A kiilsé személyiségjellemz&kkel kapcsolatosan — neme, kora — effekt-
ive kdnny( képet alkotni. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a gyanusitott nem kote-
les vallomast tenni, és az egyes kérdésekre torténd valaszadast is megtagadhatja,
igy a bels6 személyiségjellemz8krél nem volt lehetséges altalanos kovetkeztetést
levonni. A vallomasokbdl azt allapitottam meg, hogy minden bantalmazé elkdvetd
személyes torténete mas és mas, de jellemz8en mindenki megprébal inkabb taga-
dasba vagy hallgatasba burkol6zni.

Megitélésem szerint, minél inkabb térekedni kell arra, hogy a gyanusitottak meg-
nyiljanak, és ezzel is megértsik cselekedetiiknek az oksagat. Ezzel hozzajarulunk
ahhoz, hogy védett gyermekek éljenek mellettiink a mai vilagban.

A jévBben, meglatasom szerint, érdemes lenne jelen kutatast kiterjeszteni, hogy a
bantalmazdkra vonatkozo figyelmeztetd jeleket idejében felismerhessuk.

FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK
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Dr. Sipos Noéra8’

A tanu és a tanutvédelem elvi kérdései®8

BEVEZETES

LA tanuk megfélemlitése altal felvetett problémak fon-
tos helyet kaptak a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerben a szervezett biin6zés és mas sulyos
blincselekmények esetén azon intézkedésekben,
amikor a gyanusitottak a tanukkal szembeni fenyege-
téssel jard blincselekményt kévettek el, vagy mas
modon oly mértékben megfélemlitették Gket, hogy
azok nem hajlandoak az elkévetbkkel valé szembesi-
tésre a targyalason vagy a veliik szembeni tantval-
lomas tételére. Mas, kielégitd bizonyitékok hia’ng/éban
mindez az elkévetSk felmentéséhez vezethet.”

A médiaban, a nyomtatott és elektronikus sajtéban szinte minden nap talalkozik az
ember a tanu, tanuvédelem, védett tanu, személyi védelem fogalmakkal. Mindenki
hasznalja e kifejezéseket, de gyakran nem a tényleges, valddi jelentésikkel. A ,hét-
kéznapi” emberek pedig nem is tudjak, hogy a szakemberek a mindennapi gyakorlat
soran hogyan valositjak meg ezeket, melyek azok az eszk6zok és normak, amelyek
a hattérben mikddve szabalyozzak a tevékenységeket. A szervezett blin6zés mér-
téke, terjedelme, szervezettsége folyamatosan né és ennek kapcsan egyre fonto-
sabb a tanuvédelem eurdpai szinten torténé rendezése, raadasul a szervezett bi-
ndzés mellett megjelent a terrorizmus problémaja is.%°

A tanuvédelem a nemzetkdzi és a hazai szintéren a bintetdeljarasok legégetébb
kérdéséveé az utdbbi évtizedekben valt. Bar napjainkban mar nem élvez olyan kitln-
tetett szerepet a tanuvédelem témakdre a bintetd eljarasjog tudomanyaban, mint az
1990-es években, de mint alkalmazott jelenségrél, fontos beszélni.

A tanuvallomas a leggyakoribb a bizonyitasi eszkdzok kozil, a legfontosabb és a
legnélkilozhetetlenebb bizonyitékforras, hiszen a bizonyitékok nagy része tébbnyire
tandvallomasokbdl szarmazik. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem talalkozunk olyan
blntggyel, ahol ne kellene egy vagy tobb tanut az eljarasba bevonni, kihallgatni.
Eppen ezért a szervezett biindzés elleni harc, illetve az igazsagszolgaltatas ered-
ményes mikddésének kiemelt szerepl8je a tanu. Annak a biztositdsa, hogy a tanu a
félelem ellenére a térvényi kotelezettségeinek eleget tegyen, és ezaltal az igazsag-
szolgaltatas eredményes lehessen, az allam feladata. A tanuvédelem jelent8sége
igy megkérddjelezhetetlen.

% Dr. Sipos Néra r. fshadnagy a BRFK Korrupciés és Gazdasagi Biinézés Elleni Féosztaly |. Gazdasag-
védelmi Osztaly nyomozoja. .

8 A szerzé 2014 tavaszan végzett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi karan.
Lapunk hasabjain diplomamunkaja bevezett részét és a tanuval kapcsolatos elvi kérdéseket 6sszegzé
fejezetének szerkesztett valtozatat kozoljik. Szerkesztette: dr. Kovacs Gyula [KGyul@].

8" http://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-97-13-tanuk-megfelemlitese-es-vedelemhez-valo-jogrol [Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsag R (97) 13. ajanlasa ,A tanuk megfélemlitése és a védelemhez valé jogrol” cim-
mel (elfogadva 1997. szeptember 10-én a miniszteri megbizottak 600 llésén)].

% Csanyi Csaba: Tanuvédelem, 13. oldal (Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010).
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Dolgozatomban eredetileg a tanuvédelem kialakulasat, a nemzetkdzi modelleket
és a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott tanuvédelmi intézkedések rendszerét
mutatom be.

ELVI KERDESEK

Ebben a fejezeten a tanuvédelem ,targyanak”, a tanuanak a fogalmat, a fogalom fej-
I6dését, eljarasjogi helyzetét, jogait kotelezettségeit mutatom be részletesen.

1. A tanu
1.1. A tanu fogalma

A buntet6eljarasrél szolé 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 79. § (1) be-
kezdése alapjan tanuként az hallgathatd ki, akinek bizonyitandé tényrdl tudomasa
lehet. igy tanuként barki kihallgathatd, korra, nemre, allampolgarsagra tekintet nél-
kul, bar adott esetben kuilén eljarasjogi szabalyok betartasaval (pl. gyermekkoru ta-
nu, katona tanu esetén).

Az egyértelminek tin6 fogalmat toébben elemezték, tébb definicio is szuletett.
Azért szikséges ezeket bemutatni, mert tandvédelemben a blntetSeljaras szerinti
tanu részestulhet.

LA tanava valasnak két rendkivil Iényeges feltétele van:

— az egyik az, hogy az észlelés olyan, jogilag relevans tényekre, kériilményekre
és eseményekre vonatkozzon, amelyek egy késébbi bliintetbeljaras alapjaul
szolgalnak,

— a masik feltétel pedig az, hogy ez a személy — valamely hatéség intézkedése
vagy eljarasa kévetkeztében — jogviszonyba Keriiljén az eljarassal és tanuként
Sszerepeljen az ligyben. A1

A tanui min6éség igy kizar minden mas eljarasjogi alanyisagot — kivéve a sértetti
mindséget —, igy nem lehet szakérts, véds, hatosag tagja sem.”

A tanu definicidja torvénykezési jogi értelemben: ,tanu a birésagtol, felektél s ezek
képviselbitdl kilonb6zé harmadik személy, aki valamely ténykérilményre vonatkozo
észlelésén, érzéki benyomasan alapuld tudomasat kézli az eljaro hato’sa’wggal."93

Lassuk, hogyan jutott el hatélyos buntetSeljaras-jogi térvényiink ehhez a fogalom-
hoz.

1.2. A tanu fogalmanak fejlédése

A Bilnvadi Perrendtartasroél szél6 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bvp.) 192. § szerint:
~1antk gyanant, amennyiben kihallgatasuk sziikségesnek mutatkozik, megidézen-
d6k mindazok; akikrél fel lehet tenni, hogy a blncselekményrdl és a blinvadi eljaras-
ra nézve fontossaggal biré ténykérilményekrél kézvetlen észleleten alapulé tudo-
masuk van.

Mindenki, akit tanuképpen megidéznek, amennyiben a térvény kivételt nem tesz,
kételes megjelenni és tudoméasa szerint tantsagot tenni.”**

%L Dr. Varga Zoltan: A tanu a biintetéeljarasban, 15. oldal (CompLex Kiado, Budapest, 2009).

%2 Csanyi: Tantvédelem, 18. oldal.

% Dr. Liziczay Sandor: A tanu fogalma, Collega. Jogi szakmai folydirat 1999. évi 10. szam, 18. oldal
SAccursius Jogasz Egylet, Budapest, 1999).

* Az eredeti széveg, a mai helyesirassal (a szerkesztd megjegyzése).
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Tehat a tanunak kdzvetlen észlelésen alapuldé tudomassal kell birnia, vagy leg-
alabbis a hatésag ezt felételezi rola.

A buntetdeljarasrol sz6l6 1962. évi 8. tvr. valtoztatott a fogalmon. A 62. § (2) be-
kezdése szerint, ,tanuként azt kell kihallgatni, akinek az (gy eldéntéséhez szliksé-
ges tényrdl tudomasa van”. Ezt szlkitette a blntetbeljarasrol szold 1973. évi I. tor-
vény (tovabbiakban régi Be.) 62. § (1) bekezdése azzal, hogy ,tanuként az hallgat-
hato ki, akinek a bizonyitando tényrél tudomasa van”. A kdzvetlen észlelés mar nem
feltétel, igy mar az is tanuként kihallgathaté, aki csak hallott az esetrél.

A jelenleg hatalyos torvény szerint tantiként az hallgathat6 ki, akirél feltételezhetd,
hogy az ligyben relevans tényrél tudomasa van (erre utal a ,lehet” kifejezés). igy
nem a tényleges tudomas szamit, hanem az, hogy a személy beszamolhat relevans
tényrél, kdrilmeényrdl. Aki igy tanuként kerll beidézésre, az tanuként is tavozik, sét
tanuvédelemben is részesilhet, még akkor is, ha nincs a bizonyitandd tényekrél
tudomasa.

Fontos, hogy a tanu véleményét, megérzéseit az altala elmondottakrol jol kilonit-
suk el a tényektdl, adatoktdl, azok leirasatol. Tapasztalataim szerint a tanuk, miutan
a figyelmeztetéseket tudomasul veszik, maguk is jelzik elbeszéléseikben, hogy ,lgy
hallottam”, ,azt pletykaljak”, ,szerintem ezt azért csinalta”, ,ha kivancsi a vélemé-
nyemre”, pont azért, hogy véletlenil se vezessék félre a hatésagok, ne meritsék ki a
hamis tanuzas torvényi tényallasat.

1.3. A tanu fogalma a nemzetkodzi jogban

A hatarokon atnyuloé bin6zés és az igy sziikségképpen megjelend tantvédelem fel-
tétlendl igényli, hogy a résztvevlk egységes terminoldgiat hasznaljanak a nemzet-
kozi egyuttmiikddésben, a kdzds munka soran fiiggetlenil a nemzeti szabalyozas
fogalmaitol. Ezt a feladatot vallalta magara az Eurdpa Tanacs blinlgyi problémakkal
foglalkozé allandd szakbizottsaga — Blindzési Problémakkal Foglalkoz6 Eurdpai Bi-
zottsag (European Committee on Crime Problems; CDPC) —, amelyet 1993 juniusa-
ban alkottak meg a védelem jogai és a tanuk megfélemlitése kérdésének tanulma-
nyozasara. A Bizottsag munkéjat 1996 oktdberében fejezte be, amelynek eredmé-
nye egy ajanlastervezet lett a hozza tartozé kdzel 30 pontbdl allé figgelékkel, vala-
mint 6sszesen 30 oldal terjedelmi indoklassal.”® Az ajanlast végul az Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaga 1997. szeptember 10. napjan, R (97.) 13. szdm alatt (to-
vabbiakban: Ajanlas) fogadta el, amely ,A tanuk megfélemlitése és a védelemhez
valo jog” cimet viselte A Bizottsag munkaja soran kiderlt, hogy vannak bizonyos
alapkérdések és -fogalmak, amelyekben a kifejezések, szavak értelmét illetéen a
Bizottsag tagjainak egyetértésre kell jutni ahhoz, hogy vallalt munkajukat eredmé-
nyesen tudjak befejezni. Az egyik ilyen fontos kérdés, hogy a tanuvédelem szempont-
jabol kit tekinthetiink tantinak, azaz mely személyi korre terjedhet ki a tantivédelem.*
A Bizottsag szerint a tanu fogalmanak orszagonkénti eltéré értelmezése a jog-
rendszerek kilénbozéségére vezethetd vissza. Az angolszasz rendszerben a tanu
,az, aki eskii alatt szamol be a birésagnak az elbiralandé ligyben relevans tényekre
vonatkozo6 tudomasarol, s e minésités szemsz6gébdl nincs jelentésége annak, hogy
a kérdéses tettel éppen 6t vadoljak, tehat az 6 blintet6jogi felel6sségérdl fognak
dénteni”. Ebb6l a meghatarozasbdl is latszik, hogy komoly targyalasokat kellett foly-
tatni ahhoz, hogy egységes fogalom keruljon kialakitasra, hiszen pl. hazankban a

% Liziczay Sandor: TanUtipusok a biintetSeljarasban I. rész. Rendészeti Szemle 55. évfolyam, 2007/1.
szam, 4. oldal (Rendészeti és Igazsagugyi Minisztérium, Budapest, 2007).

% Bocz Endre: A tantvédelem és az Eurdpa Tanacs. Beliigyi Szemle,1994/8. szam, 6. oldal (Beltigymi-
nisztérium, Budapest, 1994).
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terhelt nem lehet tanu ugyanabban az lGgyben, még akkor sem, ha a kérdéses cse-
lekménnyel kapcsolatban 6t bilintetéjogi felelésség nem terheli. Javasoltak azt is,
hogy a szakeért6t is megillesse a tanunak jaré védelem.”’

Mindezeket figyelembe véve a Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az
Ajanlas szemszdgébdl figyelmen kivil hagyja a kulénféle tételes jogi megoldasokat
és 6nallo definiciét alkalmaz. Az Ajanlas értelmében tanu alatt kell érteni minden
személyt, aki figgetlenul a nemzeti blntet§ eljarasjog altal szabalyozott helyzetétél,
biinteté tiggyel kapcsolatos informaciokkal rendelkezik.”® Ez a meghatarozas joval
kiterjesztébb értelmezést jelent, mint a blntetéeljarasi térvénylink tanufogalma. A
védelem szempontjabdl mindenki tanu, akinek a blntetéeljaras szempontjabdl rele-
vans informacidi vannak birtokaban, igy a sértett, egyéb érdekelt, tolmacs, hatésagi
tanu szakért6 és rajuk tekintettel mas személy, és ez azonos az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaga és az Eurdpai Unié altal alkalmazott megoldé1sé\val.99

Az Ajanlas indoklasa szerint a tanu ajanlasbeli megfogalmazasa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. Cikke autoném tanufogalmabdl kerilt meghatérozasra,
a nevezett Cikk alapjan ugyanis ugy itélték meg, hogy a tanu fogalma ,autoném” je-
lentést hordoz, a vallomas fogalma ala vonhaté minden olyan nyilatkozat, amelyet a
birésag figyelembe vesz a vad elbiralasanal. Eszerint tanunak kell tekinteni minden
olyan személyt, akinek a blntetd igazsagszolgaltatas szamara relevans tényekrél
tudomasa van, vagy egyébként helyzete folytan a biintetéeljaras keretében segiti a
rendszer mikodését, igy kuldondsen:

— a szemtanukat,

— a sértetteket,

— az elkdvetb-tarsakat, koronatanukat, a blin6z6 szervezet egytttmikodé tagjait,

— a laikus birakat,

— arenddri- és vadhatésagokat,

— az alcazott (renddr) tgynokoket.

Mindezekre tekintettel alakult ki az a felfogas, amely szerint a tandi mindség in-
kabb funkcio, mint statusz, s a védelem szempontjabdl taninak mindsul mindenki,
akinek olyan ismeret van a birtokaban, vagy olyan informaciot szolgaltathat, amely a
blntetéeljarasban relevans lehet.

Hasonl6 felfogast kdvetett az Eurdpai Unié Tanacsanak 1995. november 23. nap-
jan kelt ,A szervezett blin6zés elleni klizdelem soran a tanuk védelmérél” sz6lo
95/C/327/04. szamu allasfoglaldsa is. Az allasfoglalas értelmében tanunak tekinten-
d6é a buntetbeljarasban meghatérozott jogallasatdl figgetlentil minden olyan sze-
mély, aki a hatésagnak adatokat, informéaciokat szolgaltat és ennek nyilvanossagra
kerllése szamara veszélyt jelentene. ,A tanu tehat ebben az értelmezésben az a
személy, aki a biintetbeljaras soran a tényallas felderitését segiti el6 nyilatkozatai-
val, a hatésagtél és az eljaras mas alanyaitél megkiilénbéoztetett személy, aki a bir-
tokéban lévé informéciot a blincselekménnyel kapcsolatosan az eljaré hatésag elé
tarja, amely egyben nem csak joga, hanem kételezettsége is és ezért a blintetéelja-
ras soran mindvégig védelemben kell részesiteni 6t, s6t bizonyos esetekben a biin-
teteljaras befejezése utan is.”*** A definicio kiilon tartalmazza tehat a ,fiiggetlentil

100

" Arday Adrienn: A tanl szerepe a jelen biintetéjogban, avagy hogyan védi az 1998. évi XIX. torvény a
tanut. A szervezett blin6zés arcai, 125. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004).

% Gydri Adrienn: A tandvédelem kérdései, kilonds tekintettel annak eszkdzeire az 1973. évi I. és az
1998. évi XIX. torvény tikrében. Biintet6jogi tanulmanyok, 225. oldal (MTA Veszprémi Terlleti Bizottsa-
ga, Veszprém, 2004).

® Szabo Krisztian: Magyar Tantvédelem az R (97) 13. szamu Eurdpa Tanacsi Ajanlas tiikrében. Kovats
Andor emlékkdnyv, 118-119. oldal (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2004).
100 iziczay: A tanu fogalma, Collega, 20. oldal

%% varga: A tanu a biintetSeljarasban, 19. oldal.
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jogi statuszatél” fordulatot, ami egyértelmlvé teszi, hogy a védelemben részesilék
kore szélesebb, mint az egyes allamok blnvadi perrendtartasai altal tanuként meg-
hatarozott személyeké.

Az Eurdpa Tanacs 2005. aprilis 20. napjan kelt ,A tanuk és az igazsagszolgalta-
tassal egylittmiik6d6k védelmérél” szolé Rec. (2005) 9. szamu ajanlasa akként pon-
tositja az Ajanlas tanufogalmat, hogy tand minden olyan, a biintet6éeljaras szempont-
jabdl relevans informacidéval rendelkezd szemely, aki képes vallomast tenni (figget-
lendl jogi statuszatol és attdl, hogy kdzvetlenll vagy kdzvetett médon, széban vagy
irasban tesz vallomast a nemzeti jog szerint), ide nem értve az ,igazsagszolgalta-
tassal egylittmiik6d6” fogalmaba tartozé személyeket. Megallapithatd, hogy ez a
meghatarozas csupan annyival egésziti ki az eddigieket, hogy a ,tand” és az ,igaz-
sagszolgéltatassal egylittmiiko6ds” fogalmat egyértelmien elvalasztja egymastol.

A fentiek alapjan is lathato, hogy a jogrendszerek kiilénb6z6sége miatt is, egysé-
ges, mindenki szamara elfogadhatd, konkrétabb tanufogalom nem lesz.

A tanuvédelem kérdését az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unié is folyamatosan tar-
gyalja, az unids jog kialakitadsaban fontos szerepet toltenek be az Eurdépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga
esetjoga.'®

2. A tanu eljarasjogi helyzete
2.1. A tanuzasi képesség

Tanuként barki kihallgathaté nemre, korra, vallasra, allampolgarsagra tekintet nélkl,
akirél feltehet6, hogy a bizonyitandé tényrél tudomasa lehet.

A személyi koérbdl a Be. a 81. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az zarhato ki ,akitél
a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes vallomas”.

Ez a pont azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tanu beszamitasi képessége
korlatozott vagy kizart, vagy a testi fogyatékossaga miatt nem volt képes észlelni a
cselekményt. E koridlmények is gyakran csak a tanukénti idézést kovetéen vagy a
tanu megjelenése, kihallgatédsa soran dertlnek ki,

Eddigi munkam soran eléfordult olyan eset, hogy a sértett hdlgyet tanuként kivan-
tam kollégammal kihallgatni — magas életkorara tekintettel — az otthonaban. A tény-
allas szerint egy k6zépkoru né a sértett hdlgy bankkartyajat hasznélva tdbb héten at
naponta 100.000 Ft készpénzt vett fel bank-automatabdl. A hdlgy nem értette meg
az el6adott tényallast, s6t azt mondta, hogy neki nincs is pénze, mert ami a bankban
van, az a banké. Kézel 1,5 éran keresztul tartézkodtunk nala, amely id6é soran voltak
Jtiszta” pillanatai is. Az egyik ilyen pillanatban elé tartam az elkdvetd fényképét,
amelyben felismerte az 6t apold kdzépkoru nét. A kihallgatast kovetéen — a kortl-
meényeket részletesen leirva — az illetékes Gigyészség kezdeményezte a sértett holgy
gondnoksag ala helyezését. Az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy a holgy
demens, beszamitasi képessége kizart.

A Be. 86. § (1) bekezdése szerint ,a tizennegyedik életévét meg nem haladott
személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhato bizonyiték
massal nem potolhato. A kihallgatasa esetén a hamis tantuzas kévetkezményeire va-
16 figyelmeztetést mell6zni kell.” A tizennyolcadik életévét meg nem haladott, vala-
mint a tizennegyedik életévét meg nem haladott tanu kihallgatasanal a tanu toérvé-
nyes képvisel6je és gondozdja jelen lehet (érdekellentét esetén a gyamhatdsag

102 Csanyi: Tantvédelem, 22. oldal.
193 Csanyi: Tantvédelem, 27—28. o oldal.

49



50

BiiNULDOZO

képviselbje). A Be. 86. § (3a) bekezdés szerint a figyelmeztetéseket (koteles a leg-
jobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, és hogy a hamis tanuzast
és a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat a térvény blntetni rendeli) a tizen-
nyolcadik életévét meg nem haladott tanu korara, érettségére figyelemmel, szamara
érthetd modon kell megfogalmazni. Gyermekek kihallgatdsa esetén kiléon médsze-
reket sziikséges alkalmazni, s6t egyre tébb helyen lehet6ség van gyermek kihallga-
t6 szobak hasznalatara is. Osszességében megallapithatd, hogy a biintetéeljaras-
ban barki lehet tanu, aki az adott relevans koérilmények vonatkozasaban érzékelési
képességgel bir, a tanuvallomas tételéhez szikséges kommunikacios képességgel
rendelkezik, és a Be. 81.§ -ban foglalt személyi korbe nem tartozik.'%*

2.2. A tanu kotelezettségei

A tanu kotelezettségei az alabbiak szerint 6sszesitheték:

— idézésre, kihallgathaté allapotban torténé megjelenési kotelezettség;

— vallomastételi kdtelezettség;

— igazmondasi kotelezettség;

— koézremiikddési kotelezettség.

2.2.1. Idézésre, kihallgathato allapotban tortén6é megjelenési kbtelezettség

Az idézésen vald megjelenés a tanu egyik legfontosabb kotelezettsége. A hatalyos
Be. ugyan kulén nem emliti meg a tanu ilyen iranyu kételezettségét — szemben a ré-
gi Be.-vel, amely kimondta, hogy ,a taniként megidézett személy kételes kihallgata-
sa végett megjelenni (...)” —, azonban a megjelenési kotelezettség a hatalyos tor-
vényszovegbél ugyanugy levezethetd. A Be. 79. § (2) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy ,akit tanuként megidéztek, ha e térvény kivételt nem tesz, kételes vallomast
tenni.” Az idézett térvényhelybdl kévetkezik, hogy a hatdsag csak olyan személyt
idéz, akinek jelenlétére és vallomasara az eljaras soran sziikség van, az idézésen
pedig a megidézett személy koteles megjelenni.

Sajnos sok esetben tapasztalom azt, hogy a megidézett tanuk ,ajanlasnak” veszik az
idézés tényeét vagy idépontjat, és nem, vagy teliesen mas idépontban jelennek meg.

A tanu megjelenésén kivul szikséges az is, hogy az megfeleld, vallomastételre
kész allapotban jelenjen meg a hatésag elétt, hiszen csak igy tudja kotelezettségét
teljesiteni, és igy varhaté téle olyan vallomas, amelyet a hatésag az eljaras soran fel
tud hasznélni. A Be. 69. § (2) bekezdése szerint, ha a tanu 6nhibgjabdl olyan alla-
potban jelenik meg, hogy nem hallgathatd ki, illetleg az eljarasi koételezettségeit
nem képes teljesiteni, a kovetkez6 kihallgatasara, illetve eljarasi kotelezettségének
teljesitése érdekében a tanu rendbirsaggal sujthaté vagy elévezetése rendelhetd el.
Az okozott kbltség megtéritésére hatarozattal kotelezni kell.

A megjelenés aldl kivétel lehet, ha a tanu irasban tesz vallomast. A Be. 85. § (5)—
(6) bekezdései szerint a birésag, az lgyész, illetbleg a nyomozd hatésag engedé-
lyezheti, hogy a tanu a szoébeli kihallgatasa utan vagy helyette irasban tegyen vallo-
mast. Ebben az esetben a vallomas hitelességének biztositasara tébb mod van:

— tanu a vallomasat sajat kezlileg leirja és alairja,

— az elektronikus okirat formajaban elkészitett vallomasat mindsitett elektronikus

alairassal latja el, vagy

— atanunak a mas maodon leirt vallomasat bir6é vagy kézjegyzé hitelesiti.

Az irasbeli tandvallomas megtétele nem zarja ki, hogy kés6bb a tanut, ha ez
szlkseéges, a kihallgatasa céljabdl a birésag, az ugyeész, illetéleg a nyomozé hato-

10% Csanyi: Tantvédelem, 27—28. oldal.
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sag megidézze. Ha a tanu irasban tesz vallomast, az irasbeli vallomasbdl ki kell
tinnie, hogy a tanu a vallomast a vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis ta-
nuzas kdévetkezményeinek ismeretében tette meg, ezeket vele ismertetni kell, erre
figyelmeztetni szikséges.

A belugyminiszter iranyitédsa ala tartozé nyomozé6 hatésagok nyomozasanak rész-
letes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6kényv helyett mas maédon
val6 régzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyuttes rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 21. § (1) szerint, ,ha a nyomozé szerv engedélyezi, hogy a ta-
nu irasban tegyen vallomast, az engedélyben — a (2) bekezdésben meghatarozottak
mellett — fel kell tiintetni:

a) a figyelmeztetést arra vonatkozban, hogy kérheti személyi adatainak zartan tér-
ténd kezelését, illetve személyi védelem biztositasat,

b) a figyelmeztetést a vallomastétel akadalyaira,

C) az arra vonatkozo felhivast, hogy a figyelmeztetések megértésérél, tudomasul
vételérdl a tanu irasbeli vallomasaban nyilatkozzon,

d) a vallomastétel hataridejét.”

Amennyiben a tanu irasbeli vallomasabdl a Be. 85. § (2)—(6) bekezdésében meg-
hatarozott adat, nyilatkozat, feltétel hianyzik, gondoskodni kell ennek pétlasardl.

Eddigi munkam soran irasbeli tantvallomas lehetéségét olyan tanuk kérték, akik
életvitelszerlien kilfoldon tartézkodtak, vagy mozgasaban korlatozott voltak, illetve
el6fordult, hogy egy nyolcadik hénapban jardé veszélyeztetett kismama tett irasban
tanuvallomast.

2.2.2. Vallomastételi kotelezettség

A fent emlitett Be. torvényhely szabalyozza azt is, hogy a tanuként megidézett sze-
mély koteles vallomast tenni a hatdsag elétt, a feltett kérdésekre a legjobb tudomasa
szerint kételes valaszolni. A vallomastételi kdtelezettség aldl kivételt jelent, ha a val-
lomasa megtételének toérvényes akadalya van, amelyet a Be. 81-82. § szabalyoz.
Garancialis szabalyként rogziti ezzel kapcsolatban az eljarasjogi térvény, hogy az
olyan tanu vallomasa, aki nem hallgathato ki, vadqsy a vallomastételét megtagadhatja,
bizonyitasi eszkézként nem vehetd figyelembe.l

2.2.3. Igazmondasi kételezettség

Be. 85. § (3) bekezdése szerint a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-e a ta-
nu vallomastételének akadalya. Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya, fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat
koteles vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasat a térvény bintetni rendeli. A figyelmeztetést, és a tanunak a figyel-
meztetésre adott valaszat jegyz&konyvbe kell venni. Ha ezek elmaradnak a tanu val-
lomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehet6 figyelembe.

A szabalyszer(i idézésen megjelenni és a hatdésag el6tt vallomast tenni koteles
tanut a vallomasa el6éadasa soran igazmondasi kotelezettség terheli, amelyre 6t a
kihallgatasa elején figyelmeztetni kell. Valétlansagok eléadasa, valamint a valé el-
hallgatasa esetén a tanu a hamis tanizas blincselekményét kdveti el.

2.2.4. Kézremiikodeési kételezettség
Ez a hatésaggal, és annak tagjaival valo egyuttmikodési kotelezettség tébb részbdl
tev6dik ssze:

15 Be, 84. §.
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— a Be. 67. § (5) bekezdése szerint: ,a megidézett felhivhaté arra, hogy az ligyre
vonatkozo iratain kivil a bizonyitasnal felhasznalhaté feljegyzéseit vagy egyéb
targyait hozza magaval”;

— atanu tirni koteles a szakért6i vizsgalatot, kivéve mitét vagy mitétnek minésu-
16 beavatkozast.

A tanuk részére kildott idézésen az eset, az Ugy leirasa nem szerepel, igy a Be.
67. § (5) bekezdésében foglalt felhivas kapcsan gyakran felkeresik az lgyek el6adé-
it telefonon, azzal, hogy pontosan mit hozzanak magukkal.

A Nyer. 19. § (2) bekezdése alapjan a tanu altal a kihallgatasara hozott feljegy-
zés, irat vagy targy — ha az targyi bizonyitasi eszk6z — lefoglalasanal a Be. 152. §-a
figyelembevételével kell eljarni.

A tanu kotelezettségeinek nem teljesitése eljarasi kényszerintézkedés alkalmaza-
sat eredményezheti. Amennyiben az idézés szabalyszer(i és a tanu nem jelenik
meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul, vagy
ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal
nem igazolja, illetéleg az eljarasi cselekményrél engedély nélkil tavozik, ugy rend-
birsaggal sujthato, vagy az el6vezetése rendelheté el, illetve a tavolmaradasaval, az
eltavozasaval okozott koltség megtéritésére is kotelezhets. >

2.3. A tanu jogai

A tanut a kévetkezd jogok illetik:
— tajékoztatashoz és tigyvédhez valo jog;
— koltségek megtéritéséhez vald jog;
— akihallgatas aldli mentességhez és a vallomastétel megtagadasahoz valé jog;
— atanuvédelemhez valé jog.

2.3.1. Tdjékoztatashoz és ligyvédhez valé jog

E jog szerint, a tanunak joga van ahhoz, hogy folyamatosan tajékoztatast kapjon el-
jarasi jogairol és kotelezettségeirél. Ez egyrészt mindvégig kotelezettsége az eljard
hatésagoknak, masrészt a tajékoztatashoz vald jog kiteljesitését jelenti a tana azon
joga, hogy jogosult meghatalmazott tgyvéd igénybevételére.

Be. 80. § szerint: ,a tanu érdekében meghatalmazott ligyvéd jarhat el, ha a tanu a
jogairdl valé felvilagositas céljabdl ezt sziikségesnek tartja. A tanut errél az idézésé-
ben tajékoztatni kell”. A Be. 85. § (4) bekezdése alapjan ,a tanu kihallgatasanal jelen
lehet az érdekében eljard (igyvéd, aki a tanunak felvilagositast adhat a jogairdl, de
mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja. A kihallga-
tast kbvetben az arrol késziilt jegyz6kényvet megtekintheti, és észrevételeit irasban
vagy széban elbterjesztheti”.

Természetesen az Gigyvéd részvétele az eljarasi cselekményeknél nem jelenti azt,
hogy a hatdsag a fenti tajékoztatasi kotelezettsége alél mentesiilne.

Az ugyvédhez vald jogbdl nem kovetkezik a hatésagoknak azon kotelezettsége,
hogy a tanu részére igyvédrdl gondoskodjanak, ha a tanu ezt kérné. A tanu ugyanis
nem kérheti a birésagtdl vagy a hatésagtol, hogy szamara tigyvédet rendeljen ki jo-
gai gyakorlasa végett. A Be. vonatkozd rendelkezésének helyes értelmezése sze-
rint, kizarélag a tanu kételes gondoskodni az ligyvéd kézremiikodésérsl. ™’

% Be. 69. § (1)~(3) bekezdése.
Csanyi: Tanuvédelem, 29. oldal.
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2.3.2. Koiltségek megtéritéséhez vald jog

Be. 79. § (3) szerint: ,a tanu kérelmére a megjelenésével felmeriilt kbltséget a kiilén
jogszabézlyban108 meghatarozott mértékben az eljard birésag, ligyész vagy nyomozoé
hatésag megallapitja, és megtériti. Erre a tanut az idézésben, valamint a kihallgata-
sanak befejezésekor figyelmeztetni kell”.

A tanu kételes a szabalyszeri(i idézésen a hatésag el6tt megjelenni, amely sok
esetben anyagi megterhelést jelent a tantként megidézettnek. Eppen ezért ad lehe-
téséget a torvény arra, hogy amennyiben a tanu kéri, ugy a megjelenésével kapcso-
latos koltségeket a hatdésag megtériti, amely lehetéségrél dket tajékoztatni kell. A
gyakorlatban mar az idézésen szerepel az erre vonatkozo kioktatas, de legkésébb a
kihallgatasan kozolni kell vele a koltségtéritésre vonatkozé tajékoztatast, és a tanu
arra adott valaszat.

2.3.3. A kihallgatas aléli mentességhez és a vallomastétel megtagaddsahoz
valé jog

A szakirodalom a tanu kihallgatas aldli mentességét a kihallgatas tilalmanak abszo-
lat, a vallomastétel megtagadasat pedig relativ okaként (is) ismeri.

A) Akiknek tanukénti kihallgatasa kizart (abszolut tilalmi okok)
A Be. 81. § (1) bekezdése alapjan, ,nem hallgathaté ki tanaként

a) az egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzé szervezet vallasos szer-
tartast hivatasszeriien végzd tagja arrél, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kéte-
lezettsége all fenn,

b) a védd arrdél, amirdél mint védé szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi
mindségében kbzolt,

C) akitél a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléban nem varhaté helyes
vallomas,

d) a hatésagi tanu olyan tényekre, adatokra, kériilményekre nézve, amelyre titok-
tartasi kbtelezettség terheli, és ez aldl a birésag, az lgyész, illetbleg a nyomozé6 ha-
tésag nem mentette fel.

(2) Mindsitett adatrél nem hallgathato ki tanuként az, aki a titoktartasi kételezett-
ség aldl nem kapott felmentést”.

A feltételeket a hatésagnak hivatalbdl kell vizsgélnia, amely azt is jelenti, hogy a
személyek megidézésétdl nem lehet eltekinteni. A megidézett tanu koteles megje-
lenni, de a vallomastételt megtagadja.109 Ha a védd nem véddi minéségben szerzett
tudomast a bizonyitandé tényrél, kihallgathaté, ahogy abban az esetben is, ha tugy-
fele a titoktartasi kotelezettség alol felmenti.**

B) Aki a tanuvallomast megtagadhatja (relativ tilalmi okok)
A Be. 82. § (1) bekezdése értelmében, ,a tanuvallomast megtagadhatja

a) a terhelt hozzatartozdja,

b) az, aki a (4) bekezdés esetét kivéve magat vagy hozzatartozéjat blincselek-
mény elkbvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tanu-
vallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg,

198 A tanuk koltségtéritését a 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet szabalyozza.

199 Megitélésem szerint, a tant kihallgatasa tilalmanak abszoltt okai sziikségtelenné teszik azt, hogy a
tanu a vallomastételt ,megtagadja”. Az abszolut tilalom ugyanis azt jelenti, hogy a hatésag annak bele-
jegyzése esetén sem hallgatja ki az inkriminalt személyt. Ebbél eredéen az a kérdés, hogy a kihallgatan-
do személy megtagadja-e vagy sem a vallomastételt, indifferens (a szerkeszt6 megjegyzése).

% Dr. Varga Zoltan: Tanu, tanGvallomas, tanivédelem, 28-29. oldal (ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet,
Budapest, 2001).
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c) — a 81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kbtelezettség esetét ide nem ért-
ve — az, aki a foglalkozasanél vagy kézmegbizatasénal fogva titoktartasra koteles,
ha a tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez alél a
kiilén jogszabaly szerint jogosult felmentette, vagy kiilén jogszabaly szerint a biré-
sag, az lgyész, illetbleg a nyomozd hatésag megkeresésére a titoktartasi kotele-
zettség ala es6 adat tovabbitasa a felmentésre jogosult szamara kételezé,

d) a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, ha a tantvallomasaval a sza-
mara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefliggésben informéciot at-
adé személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag
az informaciot atadé személy kilétének felfedésére kbtelezte”.

A tanut a kihallgatasa elején a mentességi okokra, jogaira figyelmeztetni kell,
amelyet — a valasszal egyutt — jegyzékonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a fi-
gyelmeztetésre adott valasz jegyz6kdnyvezésének elmaradasa esetén a tanu val-
lomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe. A megtagadas jogossagardl
az eljaré birésag, ugyeész, illetbleg nyomozo hatésag hataroz. A tanu vallomastéte-
Iének akadalyat figyelembe kell venni, mind a biincselekmény elkdvetésekor, mind a
kihallgataskor, s6t hozzatartozéi viszony megsziinése utan is megtagadhaté a val-
lomastétel. A tanu titoktartasi kotelezettsége 82. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatarozottak esetén — felmentés hianyaban — a kilon jogszabalyban meghata-
rozott ideig all fenn, mig az 82. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt mentessége az
annak alapjaul szolgald jogviszony megsziinése utan is fennmarad.

A meghatarozott mentességi okot minden esetben le kell ellenérizni.

A 82. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozik az orvos, gyogyszerész,
ugyved, adatkezeld, 6nall6 birdsagi végrehaijto.

Garancialis szabaly, hogy a Be. 83. § és a 85. § (3) bekezdése rendelkezései-
nek megsértésével kihallgatott tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe.

A Nyer. 18. § szerint a tanu koételes valaszolni azokra a kérdésekre, amelyek a
mentesség fennallasanak megitéléséhez szikségesek. Ha a tanu a Be. 82. § (1)
bekezdésének b) pontjara hivatkozassal tagadja meg a vallomastételt, hozza az al-
tala, illetleg hozzatartozoja altal elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban tovabbi
kérdések nem intézhet6k. Amennyiben a tanud mentességre tortént hivatkozasat
nem fogadjak el, arrdl hatarozatot kell hozni. A hatarozat ellen panasszal lehet élni,
de annak elbirdlasaig a tani nem hallgathaté ki.

A tanut a dontés joga az eljaras soran végig megilleti. Ha a tanu kés&bbi kihallqa—
tasakor él a mentességi jogaval, a korabbi vallomasait figyelmen kiviil kell hagyni.™

Fontos megjegyezni, hogy a Btk. egy Uj torvényi tényallast, a tandvallomas jogo-
sulatlan megtagadasat illesztette be az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények
soraba (Btk. 277. §). E blincselekményt az a tanu kdveti el, aki biintetéligyben a bi-
réség el6tti vallomastételt a kbvetkezményekre tértént figyelmeztetés utan jogosulat-
lanul megtagadja.

2.3.4. A tanuvédelemhez valé jog

A tanu védelmének jogpolitikai indoka a tanu életének és testi épségének vagy
személyi szabadsaganak védelme, valamint az, hogy a tanu a vallomastételi kotele-
zettségének eleget tegyen és vallomasat megfélemlités nélkil tegye meg. Ennek
érdekében a tanut a bintetdeljarasi térvényben (Be.) meghatarozottak szerint véde-
lemben kell részesiteni (vesd dssze: Be. 95. § rendelkezésével).

" Dr. Varga: Tanu, tantvallomas, tanivédelem, 30-31. oldal.
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A tanu védelmének tipusai (vagy fajtai):

a tanu személyi adatainak zart kezelése;

kuléndsen védett tanu;

a blntet8eljarasban részt vevék személyi védelme;

a tanuvédelmi programban részt vevd személyekre vonatkozé rendelkezések.

A tanu védelmével kapcsolatos ismeretek az eredeti dolgozat gerincét képezik,
igy ezt a témat tovabb nem elemzem (a tanu védelmére vonatkoz6an ldsd még: a
Be. 86—98/A. § és a Nyer. 23-26. § rendelkezéseit).

FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

Arday Adrienn: A tanu szerepe a jelen buntetdéjogban, avagy hogyan védi az
1998. évi XIX. torvény a tanut. A szervezett blindzés arcai (Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2004)

Bocz Endre: A tanuvédelem és az Eurdpa Tanacs. Belligyi Szemle,1994/8.
szam (Belugyminisztérium, Budapest, 1994)

Csanyi Csaba: Tanuvédelem (Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010)
Gy6ri Adrienn: A tanuvédelem kérdései, kiilonds tekintettel annak eszkdzeire
az 1973. évi |. és az 1998. évi XIX. térvény tikrében. Blntetdjogi tanulma-
nyok (MTA Veszprémi Terlleti Bizottsaga, Veszprém, 2004)
http://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-97-13-tanuk-medfelemlitese-es-vedelemhez-
valo-jogrol [Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (97) 13. ajanlasa ,A tanuk
megfélemlitése és a védelemhez vald jogrdl” (elfogadva 1997. szeptember
10-én a miniszteri megbizottak 600 llésén)]

Liziczay Sandor: A tanu fogalma. Collega. Jogi szakmai folyéirat 1999. évi 10.
szam (Accursius Jogasz Egylet, Budapest, 1999)

Liziczay Sandor: Tanutipusok a bilintetSeljarasban |. rész. Rendészeti Szemle
55. évfolyam, 2007/1. szam (Rendészeti és Igazsagugyi Minisztérium, Buda-
pest, 2007)

Szabd Krisztian: Magyar Tanuvédelem az R (97) 13. szamu Eurépa Tanacsi
Ajanlas tiikrében. Kovats Andor emlékkényv (Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2004)

Varga Zoltan: A tanu a buntetéeljarasban (ComplLex Kiadé, Budapest, 2009)

10. Varga Zoltan: Tanu, tanuvallomas, tanuvédelem (ELTE Jogi Tovabbképzd In-

tézet, Budapest, 2001)
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Dr. Vari Vincel12

Diverzidk a nyomozds hatékonysdganak szolgalataban

BEVEZETES

A tarsadalmi és gazdasagi valtozadsoknak kdszdnhetd egyre ndvekvd biinézéssel az
allamoknak mar tébb évtizede szembe kell nézniiik, amelyre jogalkotasaik — a legali-
tas elvén csorbat ejtve — tdbbnyire a dekriminalizacié bintetdpolitikajaval valaszol-
tak. A dekriminalizacié jelentds kodifikacios vezérléelvé szegbébdve kdnnyl megol-
dassal kecsegtetve szoritotta vissza a blindzési ratat, noha a blindzés fokoz6do ki-
hivasainak kezelésére mas, a legalitas elvén kisebb sérelmét ejté6 megoldas is léte-
zik. Mégpedig a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer differencialt, vagyis mérsékelt
igénybevétele vagy az attél vald elterelés. Az elterelés szempontjait egy modern
jogallam, a kriminalizacié ultima ratio hatarvonalanak szabatos és rugalmas forma-
lasa helyett, sokkal inkabb érvényre juttatja. Formailag az elterelés a legalitas és az
officialitas térvényi korlataiban, az opportunitasban és az opportunitashoz hasonlé
intézkedésekben, az eltér§ sommas eljarasok (kulén, vagy alapeljarasok) alaki sza-
balyaiban, valamint feltételekhez kotottségeiben jelenhetnek meg. Amig a
dekriminalizalas csupan deklaralja az egyes jogsértések meg nem valdsulasat a
blntet6 térvény — gyors és sokszor hatasvizsgalat nélkuli — moédositasaival, addig a
diverzios formak a térvényesség jegyében alkusznak meg a blinlild6zés (jogalkal-
mazas) lehet8ségeivel, belatva annak cselekvési hatarait és korlatait.

Az opportunitds alapu differencidlas nemzetkdzi jogi kivanalomma nétte ki magéat,
ezt tamasztja ala az Emberi jogok eurdpai birésaganak az Euroegyezmény 6. Cikk
1. pontjaval 6sszefiiggd joggyakorlata, ami az ésszerl idétartammal kapcsolatosan
az alabbi fétételeket szdgezi le:

— az egész buntet6eljaras ne huzddjon el indokolatlanul;

— az egyes eljarasi idétartamok sem tarthatnak indokolatlanul sokaig;

— ne legyenek ,holtid6k” vagyis olyan id6szakok, amikor a hatésag indokolatlanul

nem végez eljarasi cselekményt.

A bir6sagokon egymasra tornyosulnak az Ugyek, igy azok képtelenek a térvényes
hataridéket tartani. Egy-egy bonyolultabb bintetélgy tébb évig is elhuzédhat a
nyomozas meginditasatél az Ugyet érdemben lezaré jogerds birdsagi hatarozat
meghozataléig.113 Magyarorszagon az utdbbi években éppen az eljarasok elhuzé-
dasa jelenti a blntet6 igazsagszolgaltatas legnagyobb kihivasat, ami szoros 6ssze-
fuggésben van egyre csOkkend azsidjaval. Az atlagos nyomozasi hataridé kitoléda-
sanak okan, kénnyen belathatd az a tény, hogy a hatésagok akkor sem fejezik be a
bintetdeljarast, amikor az igen kdnnyen elintézhetd, vagy akkor sem kezdeményez-
nek gyorsitott eljarast, ha az ligyekben meglennének a birésag elé allitas feltételei.
A nyomozo6 hatésag majd minden esetben 2—-3 nyomozasi cselekmény elvégzése el-
lenére sem zarja le az eljarast 2 hénapon belll, igy a hataridd leteltét szinte mindig

12 A szerzé rendér 6rnagy, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar BiintetSeljaras-
jogi Tanszékének oktatdja.

3 Dr. Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras egyszerisitésének alkotmanyjogi kérdései, kiilonds tekintettel
az ugynevezett kuldn eljarasokra, 227. oldal (Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis V. Debrecen.
2005).
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kivarja. Ennek az oka abban rejlik, hogy sokszor az egyéb iranyu belsé adminisztra-
CiOs terhelés kéti le a nyomozdé hatésag erejét és energiait, ami az érdemi nyomoza-
si tevékenységtdl veszi el az id6t. Ezen tulmenden, nem elhanyagolhaté szempont,
hogy hierarchikus szervezet gyanant, a mikddésiranyitast végzé felsébb szerv
eredményességi elvarasai élveznek szamara prioritast, kihatva ezzel a munkaszer-
vezet tevékenységének szervezésére és ezzel a b(inild6z6 munka gyorsasagara és
min8ségére.

1. ABUNTETOELJARAS-JOGI DIVERZIOK JOGINTEZMENYI INDOKAI

A diverziok szikségessége mellett tébb érv is szdl:

— egyes magatartasok, valamint e magatartasok tanusitéi nem érik el azt a tarsa-
dalomra veszélyességi fokot, amely biintet6jogi hatrany, blntetdjogi kovetkez-
mény alkalmazasat indokolna, és a buntettek elkdvetdivel szemben elegendé
egyéb — enyhébb, illetbleg nagyobb mértékben neveld jellegli — jogkdvetkez-
mények megallapitasat lehetévé tevd felelésségre vonas;

— afelel6sség megallapitasa folyamatanak roviditése és egyszerisitése;

— a buntet6eljaras mentesitése a csekély Ugyektdl, és egyszersmind a biintetéel-
jarasi hatésagok munkajanak egyszerisitése és kdnnyitése.

A buntetéeljaras egyszerlsitésére és a hatékonysagra térekvés a 60—70-es évek
magyar buntetépolitikajanak is jogfejleszté motorjava valt. A jogalkalmazas jogpoliti-
kai iranyelveirél szold 14/1973. sz. NET'* hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a
blintet6jogi felelésségre vonas differencialasat. Ennek kdvetelménye atfogta:

— az eljarasi forma megvalasztasat,

— a blntet6jogi felelésség mértékének megallapitdsat, azaz az alkalmazott jog-

hatrany kiszabasat, és végll

— a kiszabott blintetés végrehajtasa moédjanak a meghatarozasat.

A differencialas kdvetelményeit a kdvetkezbkre épiti:

— az elkovetett cselekmény jellege (blincselekményi kategdria),

— a blinésség minsége,

— az elkdvetd személyének a tarsadalomra veszélyessége (visszaesdi minéség,
életmad, stb.).

Sajnalatos médon, a nyomozas differencialasanak lehetésége a buntetbeljarasrol
sz0l6 1973. évi |. térvényt (régi Be.) felvaltd, a buntetdeljarasrol sz4lo, 2003.Julius 1-
jén hatalyba 1ép8 1998. évi XIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Be.) megsziint. ° Az Uj
térvénybe a nyomozas hatékonysagat javitdé és az eljarast egyszerisitd diverzids
jogintézmények nem éplltek be, annak ellenére, hogy a blintetbeljaras hatékonysa-
ganak kulcsa a magyar blintetéeljarasbol alapvetéen hianyzé, rendérségi diverzidk-
ban rejlik. A kdvetkez6kben a diverzidk szerepét és jelentdsegét kivanom elemezni.

2. A DIVERZIO MEGHATAROZASA ES SZEREPE

A diverzié a latin ,divertere” sz6bdl szarmazik, amely elhajlast, letérést, eltérést je-
lent.™® A diverziot az igazsagszolgaltatdssal dsszefiggésben el6szor az Amerikai
Egyesiilt Allamokban hasznaltdk az 1960-as években a fiatalkoru elkévetdkkel kap-
csolatban. Az angolban a ,diversion” elterelést jelent.'*” Ebben a jelentésben hasz-

14 A (Magyar) Népkoztarsasag EIndki Tanacsa: NET (a szerkesztd, dr. Kovacs Gyula megjegyzése).

15 Az (j Be. nem ismeri a vétségi eljaras jogintézményét.

M8 hitp://en.wiktionary.org/wiki/diversion [Wikiszotar (letdltve: 2014. majus 23.)].
"http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=all&tolang=all&searchWord=diversion&langcode=hu&u=0&lang
prefix=&searchMode=WORD_ PREFIX&viewMode=full&ignoreAccents=1 (letdltve: 2014. majus 23.).
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naljuk az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, de vajon mitél valé elterelésrél be-
szélhetlink? ,Az elterelés a blintetéligy nem blintetbjogi elintézését jelenti. Masként
megfogalmazva: a diverzié 6sszefoglal6 elnevezése a biintetéeljaras szokvanyos al-
loméasaitél térténé eltérési médoknak. ™

Erdei'** gondolatan haladva, a diverzié Iényege abban ragadhaté meg, hogy a le-
het6 legtdbb esetben igyekszik kikiiszdbolni a blntetSeljaras hibait és hidnyossaga-
it. Amennyiben a tagabb értelemben vett diverziordl beszélink, akkor minden olyan
eszkdzt és modszert ide sorolhatunk, amely a buntetéeljarason kivil, annak karos
hatasait elkerllve alkalmazhatd. Fontos eszkdz ez annak érdekében, hogy el lehes-
sen kerUlni a tulzott kriminalizalast, ugyanis abbdl adddik az igazsagszolgaltatas ka-
ros leterheltsége, hogy a szigoru legalitas miatt minden kis targyi sulyu és tarsadal-
mi veszélyességgel bird cselekmény miatt ugyanugy kotelezd az eljaras lefolytata-
sa. Burgstaller értelmezésében, szintén a diverzioé ezen oldalara helyezi a hangsuiyt,
vagyis a kevésbé veszélyes elkdvetbk kisebb sulyu blincselekményeinek kiemelése
a formalis eljarasbdl, és biintetdjogon kiviili informalis Gton valo elintézése. "

Mindez szoros kapcsolatban all azokkal a buntetdeljarason beldl alkalmazhato, al-
ternativ szankcidkkal, amelyeknek célja a szabadsagvesztés kivaltdsa, megint csak
annak érdekében, hogy elkertlheték legyenek a mar korabban megfogalmazott ka-
ros kdvetkezményei ennek a blntetésnek. Ezt nevezhetjik a diverzid kriminolégiai
céljanak is.’?! Sziikebb értelemben vett diverzié alatt azokat a megoldasokat értjik,
amelyek még a bilntetbeljaras bemeneti szakaszaban alkalmazhaték. Ide tartozik
példaul a mediacid, a helyreadllitas/jévatétel, és az lgyészi vademelés elhalaszta-
sa.'? Ahogy az osztrak diverzidhoz kapcsolédé kommentar is fogalmaz, a diverzio
szembeallithatd a dekriminalizacioval, hiszen itt nem szikséges blntetéjogi médosi-
tas, mivel csak az adott tényallitassal szembeni allami reagalas madja valtozik, és
nem teszi meg nem torténtté az adott cselekményt. Elsésorban blntetbeljarasi re-
formrol van szo, és nem kell biintet6 torvénykonyvet modositani. "

A diverzio, mint altalanos elterelés, tobbféle formaban létezik, tehat tobb lehet6-
ség adott arra, hogy az eljarast ne a ,klasszikus” uton folytassak le.

2.1. A diverzié fajtai'*

A diverzidkat a kévetkezdk szerint csoportosithatjuk:
— egyszer( diverzid,
— intervenial6 diverzid,
— rejtett diverzi6 és
— természetes diverzio.

"8 Barabas Andrea Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacié és mas alternativ szankciok Eurépaban,
60. oldal (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2004).

19 prof. Dr. Erdei Arpad, az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatoja
Sa szerkeszté megjegyzése).

% Burgstaller: Perspektiven der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Justiz. in: Perspektiven der
Diversion in Osterreich, 15. oldal [(Interdisciplinare Tagung vom 27 bis 29 April in 1994 in Innsbruck).
Bundesministerium in Justiz. 1995].

2! Hirano: ,Diversion und Schlichtung”. ZStW 93 (1981). In: Fako, E. (2003) Diverzié a német, az osztrak
és a magyar biintetéeljarasban. PhD. értekezés, 10. oldal (Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar — Dedk Ferenc Doktori Iskola).

122 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 211. oldal (CompLex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2006)

123 Manzscher Kurzkommentar StPO,8, Aufl, 2000., Wien, 90a § (1), Rn 2.

2% Hirano (1981), 1087—1089. oldal.
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2.1.1. Egyszerii diverzié

Ez abban az esetben, olyan jogrendszerben alkalmazhatd, ahol érvényesiilhet az
opportunitas elve, és az ligyészségnek, esetleg a nyomozo hatésagnak is van diszk-
recionalis jogkdre arra vonatkozéan, hogy bizonyos cselekmények esetén egyalta-
lan kivan-e eljarast folytatni. Tehat az egyszeri diverzi6 a buntetSeljarasrol vald ko-
vetkezmények nélkili lemondast jelenti, vagy a nyomozasi szakban, de mindenkép-
pen az itélet meghozatala el6tt. Itt tulajdonképpen olyan, tarsadalomra csekély
veszeélyességl cselekményekrdl van sz6, amelyek esetében nem indokolt a blintets-
jogi szankcié alkalmazasa.'®

2.1.2. Intervenialé diverzio

Ebben az esetben is a biintetdeljarastol valo elterelésrél van szd, de ez feltételhez
kotott. Mégpedig az elkdvetd személyére szabott feltételhez, altalaban valamilyen
kotelezettséget kell teljesitenie, legtdbbszér az aldozat felé. Mindenképpen sziiksé-
ges az elkdvetd és az aldozat beleegyezése, feltétel tovabba az is, hogy sikeres le-
gyen a program, és az elkdvetd tényleg teljesitse, amit neki kell, mert csak ebben az
esetben kerilhetd el a buntetéeljaras.

2.1.3 Rejtett diverzi6™™®

Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a legalitas elve érvényesil, a rendérség
nem gyakorolhatja a diverziét, ha blincselekmény jut a tudomasara barmilyen for-
rasbol, hanem értelemszer(ien, hivatalbdl el kell inditania az eljarast. Ugyanakkor a
rejtett diverzié egy olyan mozgasteret hoz létre, amit a rend6rség akkor hasznalhat
ki, amikor eredménytelennek tiin6, bagatell cselekményeknél lebeszélik a pana-
szost, nem veszik fel a feljelentést, nem intézkednek bejelentések esetén. Ez is azt
eredményezi, hogy a kisebb sulyu cselekményekbdl nem lesz ligy és eljaras.

2.1.4 Természetes diverzié

Ennek a diverzio fajtanak a jellemzginél a k6z0sségi biintetések emlithetk meg el-
s@sorban. Az angolszasz jogrendszerhez tartozé orszagokban, ahol a helyi szintl
k6zbsségek is részt vehetnek a blinildézésben, ott a kézésség is meghatéarozhat in-
formalis szankcidkat. Amennyiben ezek kudarcot vallanak, akkor 1ép a helyére a
blntet6eljaras.

A fent felsorolt diverzidk ugy is csoportosithatok, hogy az eljards mely szakasza-
ban, ki alkalmazhatja. A természetes diverzi6 mar akkor miikddésbe |ép, ha egy
cselekmény a rend6rség tudomasara jut. A rejtett diverzié a hatésagi tudomasra ju-
tassal indul el, vagyis, amikor a nyomozé hatésag tudomast szerez a cselekményrol.
Lehet alkalmazni a diverziét akkor is, ha mar van gy, de az ligyész még nem emelt
vadat, tovabba a birdnak is joga van diverzids eszkdzoket alkalmazni az eljaras biroi
szakaszaban. Kulcskérdés, hogy milyen jogrendszerrdl beszélink, mert az angol-
szasz jogrendszerben a rend8rségnek is és az ligyészségnek is széles diszkrecio-
nalis jogkore lehet, mig a kontinentalis jogrendszerben csak ligyészi és birdi diverzid
lehetséges.

A kontinentalis jogrendszerben a legalitas elvének ,gyenglilése” eredményezte
azt, hogy kezdetben alkalmazhato volt fiatalkortiaknal a felfiggesztett szabadséag-
vesztés és a probara bocsatas, majd az id6 elérehaladtaval és a diverzié térhédita-

125 A7 igazsagszolgaltatas terheit fleg azok az esetek csokkentik, amelyek nem keriilnek targyalasi sza-
kaszban a birdsag elé. Erre kielégitd eszkdz az egyszerl diverzid, amelyet céliranyosan erre hoztak létre
egyes jogrendszerek.

12%°Blau: Diversion und Strafrecht. Jura.1987.S.29.
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saval, az Ugyész szerepe ezzel parhuzamosan er8sodott. Az eurdpai orszagok
Ugyészségeit tekintve, harom alapmodellt kilénboztethetlink meg.127

1. Az Ugyészség tisztan funkcionalis szervezet a szorosan értelmezett legalitas
elve miatt, az a feladata csupan, hogy el6készitse az Ugyeket a birésag szamara.
Nincs felhatalmazasa arra, hogy eljarast sziintessen meg, minden tgyet birésag elé
kell vinni.

2. Az Ugyészseég donthet az eljdras megszintetésérél. Elddntheti, hogy vadat
emel-e, de szankciét nem szabhat ki, csak a birdséag.

3. Az Ugyészség megszlntetheti az eljarast, és ezen kivll szankciot is alkalmaz-
hat a gyanusitottal szemben, példaul pénzbirsagot.

Az USA-ban a rendérség és az Ugyészseég szinte korlatlan diszkrecionalis lehet6-
séggel rendelkezik abban a tekintetben, hogy lefolytassak-e az eljarast vagy sem,
azaz a diverzids lehet6ségek elrendelésénél csak a célszerliségi szempontokra kell
figyelemmel lennitk. Az Ggyek nagy szama miatt, a rendérség ugyészi beavatkozas
nélkil folytatja le a nyomozast.

A diverzi6 igazan az eljaras kezdetén tolti be hatékonysagi kildetését, éppen
ezért lényeges, hogy a jogrendszerek lehetévé tegyék, miszerint az lgyészég és
esetleg a nyomozo6 hatésag élhessen ezekkel az eszk6zokkel. Csak igy hasznalha-
tok ki a diverzid valddi el6nyei, [ényegében azok, amelyek miatt sziikség volt rajuk.

3. AZ UGYESZI ES A NYOMOZO HATOSAGI HIERARCHIA
HATEKONYSAGI VISSZASSAGA

A bintet6eljaras hatékonysaganak diverzidkkal szorosan 6sszefiiggé és kikerilhe-
tetlen dimenzidja a két buntetd igazsagszolgaltatasi alrendszer intézményes hierar-
chidja. Ennek egyenes és logikus kévetkezménye, hogy a tevékenységi formaikban
egymastol fliggd elemek egymasnak val6 alarendelése — bizalom és kdlcsdnosségi
alapu mozgastér biztositdsanak hidanyaban — ohatatlanul is a teljes rendszer haté-
konysaganak csorbulésat idézi eld. ,A miikbdésiranyitas és a tevékenységiranyitas
kblcsbnhatasban van egymassal. Az utébbi az el6z6 fiiggvénye. A mikbdésiranyitas
biztositja a szervezet szamara a kdltségvetési fedezetet, az hozza létre a szerveze-
tet, annak strukturajat, oda vannak telepitve a személyzeti déntések, hatasa van a
dolgozok képzettségére. A szinvonalas, torvényes tevékenység és annak iranyitasa
elvileg feltételezi a miikbdés tékéletes iranyitasat. Ellenkezé esetben a jogalkalma-
zas tertiletén miikbdési zavarok léphetnek fel, a tevékenységiranyitas hatékonysaga
kisebb lesz. A tevékenységiranyitas kiszolgaltatott a mikddeésiranyitasnak, ugyan-
akkor a térvény a ngomozésok iranyitasaért a felelésséget a tevékenységet irdnyitod
tigyészre telepiti. A2 A kovetkezményeket szemlélteté negativ mutaték —tdbbek ko-
z6tt — a latens bilincselekmények szamanak ndovekedésében, az eljarasok lassula-
saban és elhuzodasaban, illetve a buintetépolitikai cselekvésben, elsésorban a la-
kossag nagy részét irritald jogseérté kategoériak ultima ratio aldli kivételében, vagyis a
dekriminalizacioban mutatkoznak meg. Egyes kategoériak kiiktatasa mellett, a
kriminalpolitika a sulyos vagy a tarsadalmi és médiaérdeklédésre szamot tartdé blin-
cselekményi kategoridk elrettent6 blntetésére helyezi a hangsulyt. Ugyancsak a ha-

127 Kerezsi (2006), 210. oldal.

128 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iigyésznek nincs tdrvényen alapuld jogkdre a rendérség felett és
arra, hogy utasitast adjon a nyomozasra nézve. A két szerv kdzotti kapcsolat nagyfoku rugalmassagot
mutat és az adott feladathoz igazodik. in: John McEnany-Bocz Endre: Blinligyi nyomozas és blntet&jogi
felelésségre vonas az Egyesllt Allamokban |. rész (Az amerikai bintetéeljaras) Rendészeti Szem-
le,1992/11. szam, 45. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 1992).

129 Nyiri Sandor: Az (igyészség és a nyomozohatdsag kapcsolata. Belligyi Szemle 2003/7-8. szam, 64.
oldal (Beligyminisztérium, Budapest, 2003).
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tékonysagvesztés jelentés kovetkezménye a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszer-
be vetett tarsadalmi hit devalvalodasa.

Elméletet igazolandd, hogy a legalitas és officialitds elvén nyugvd bintetSeljarasi
rendszer(i orszagokban, a 100 ezer lakosra juté blincselekmények szama lényege-
sen alacsonyabb, mint az opportunitast, diverzidkat és az igyész—nyomozo6 hatésag
kapcsolataban a bizalmi és kevésbé a fligg8ségi, iranyitasi alapu jogkdroket prefera-
|6 orszagokban. Ezekben az orszagokban a latencia kisebb, tehat a lakossag bizal-
ma nagyobb a hatésagban. Az alrendszerek egymas tekintetében rugalmasabb
mozgastérrel birnak, és lényeges elemként a diverziés megoldasok jogintézményi
és alkalmazasi aranyaban is jobban jelen vannak. S6t, még a legalitas talajan allé
orszagok esetében is egyre megengedettebb az aranyossag elve alapjan torténd
rendérségi diverzios indikalas, illetve a formalis mozgastér elismerése a szelekcioéra.
A nyomozébelvi, hierarchikus iranyitas mellett folyé blintetéeljaras masik hatuliitéje —
az inkvizitérius rendszer tobbszintlisége miatt — az ,ellen6rzés” igényébdl fakado
ismétlési kényszer, amely a szintek egymasra épilése és nem egymas mellettisé-
gének elismerése hianyaban, a korabbi tevékenység ujboli lefolytatasaval, az eljaras
egészének lassulasat, retrospektiv elve miatt a megismerési lehetéség torzulasi
esélyeit ndveli, ezzel egyltt a bizonyitas hatasossaganak csorbulasat eredményezi.

A tobbszintl eljaras miatti ismétlések hatasara bekdvetkezd informaciotorzulas
okozta hatékonysagvesztést, a vegyes rendszerben az eljarasi garanciak betartata-
sara fokozottan lgyel6 nyomozoelvi inkvizitorius** modell irasbelisége kivanja
csOkkenteni, amit azonban gyakorlati szinten Iényegében kiolt a modern blintetéelja-
rasok elengedhetetlen jogallami akkuzatorius™' elemeinek formalizalt birésagi tulsu-
lya. Ebbél fakaddan, a vegyes rendszerre jellemzé, kizardlag a targyalasi szakasz-
ban dominal6 szbdbeliség és kbzvetlenség elvének szigoru betartatasa nyilvanvaléan
a bizonyitas és az eredményesség jelentés csorbulasat okozna, amennyiben nem
engednénk teret a nyomozasi szakasz bizonyitasi eredményeit a targyalason tétele-
sen citaltatd, eljarasjogi formaknak."

A vegyes rendszeren igy legjellemzébben, a nyomozasi szakasz eredményeinek
targyalasi ismétlése miatti hatékonysag csorbulas kérhet§ szamon, ami logikusan a
bizonyitasi garanciak szerepének a nyomozasi szakaszban val6 er6sdédéséhez —
amitél egyben tényallasi megalapozottsagot is remélve — és a belsé birokratikus
szervez8dés markansabbd valasahoz vezet. Masrészt a nyomozé hatésag lgyész-
ségi fliggéseébdl eredd masik ,hatranyat” is elszenvedi az ,eredményesség maxima-
lizalas” jelenséggel, amit a nyomozo hatdsag a redundans nyomozasi és bizonyitasi
cselekmények végrehajtasi kényszereként értékel. A helyzet okozta anomaliat csak
fokozza a kriminalisztikaban jartasabb, illetve a bizonyitas ,életszeriisége” tekinteté-
ben gyakorlottabb nyomozo6 hatésag decens ellenallasa az ligyészség idénként for-
malisnak tiné és empiriatdl elrugaszkodott elvarasaival szemben.

Erdemes a kérdést kicsit rendszerszemléletben megkdzeliteni, és belatni azt a
kézzelfoghaté tényt, hogy az olyan nyilt rendszerek,™ mint az igazsagszolgaltatas
esetében, az alrendszerek (interdependencia) kozott kolcsonds fliggéségi viszony
all fenn, mikézben részlegesen, de fiiggetlenek egymastél, azaz viszonylagos auto-
nomiat élveznek funkcidjuk tekintetében. Tevékenységuik ellatdsa soran, fiiggetlen-

130 A7 eljaras irasbeli és titkos. Kotott bizonyitasi rendszere van, eredménye az akta, szilk korlatok kézott
érvényesul a védelem, jellemzdje a tdbbszintl eljaras és a jogorvoslati rendszer, stb.

131 Sz0beliség, nyilvanossag és kozvetlenség elve érvényesiil. Szabad bizonyitasi rendszer és a funk-
ciémegosztas elve dominal, ami a karakteres védéi jogokkal 6sszefiiggésben realizalodik.

132 A blintetSeljarasrol szolo XIX. torvényt (Be.) modositd 2010. évi CLXXXIII. tdrvény rendelkezései, tob-
bek kozott a 291. §, 296. §, 299. § és 301. §.

133 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca, avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korla-
tai, 28-29. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 2002).
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séguk megolrzéseére torekednek, ami dsszeltkdzésbe kerllhet a rendszer egészé-
nek torekvésével, atfogo céljaval. Ez a megallapitas igaz az egyes elemek egymas-
hoz val6 viszonyara is, mint Connidis utal ra, az alrendszerek kozotti konfliktusok
szarmazhatnak abbdl is, hogy az egyes alrendszerek megkisérlik fenntartani a funk-
cionalis-autondmia kiilénb6z6 fokat. ,Igen nagy a valésziniisége annak, hogy mi-
kdzben az adott szervezet sajat funkcionalis autonémiajat megkisérli maximalizalni
arra térekszik, hogy mas alrendszerét minimalizalja, ami k6zéttiik fesziiltséget, konf-
liktust keletkeztethet.™*

4. DIVERZIOS FORMAK EUROPABAN'*

Kétség nélkil konstatalhatjuk, hogy az Eurépai Unié majdnem minden tagallama
rendelkezik egy vagy tobb egyszerlsitést, gyorsitast, illetve elterelést szolgald bun-
tet6eljarasi lehetéséggel. A kiilféldi rend6rségi diverzidk, a magyar blntetéeljaras-
sal ellentétben, az eljaras kezdeti ,input” szakaszaban birnak jelentéséggel, és — a
rejtett diverzidkat kikiisz6bdlendd — éppen a nyomozé hatdésag szamara biztositanak
mozgasteret a felesleges munkaterheket elkerllni, amibél kinyert kapacitassal az
érdemi munkara fokuszalva a valos teljesitmeényt tudjak ndvelni. Ezek szinte egydn-
tetlien a viszonylag kisebb sulyu (a leggyakrabban maximum 3, vagy 5 év szabad-
sagvesztés blintetéssel fenyegetett) ligyekben alkalmazhatdk. Egyes orszagokban
igen kedveltek ezek, pl. Spanyolorszagban az esetek 90%-a un. roviditett eljarasban
torténik, Esztorszagban pedig hasonléan magas az egyszeriisitett eljarasok gyako-
risdga. Az orosz Btk. tagabb teret nyit a gyors lezarashoz, lehetévé téve a sulyosabb
(maximum 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett) igyekben torténé al-
kalmazéast (az egyes orszagokrél 1asd lentebb). Az egyszerisitési lehetéségek al-
kalmazasa soran, mindenhol jelents szerephez jut az ligyész, bar vannak olyan or-
szagok, ahol az elterelés, mint egyszerisitési forma, mar a rend6rségi szakban is
alkalmazhat6, mig mashol akar az elséfoku birdsagi itéletig lehetséges a diverzid.
Az alkalmazas feltételei kdzott rendszerint megtalalhaté az elkévetd személy biinds-
ségének bizonyitottsaga (pl. tettenérés), az érintett felek beleegyezése, az ligy egy-
szer(i megitélése.

A gyorsitott eljarasok kozil Bulgdria alkalmazza mind a sommas eljarast, mind
az un. azonnali eljarast, valamint a roviditett eljarast az elséfoku targyalas el6tt.
Ezek feltétele azonban a bizonyitottsag (pl. tettenérés, vagy beismerés, szemtanu)
és a felek egyetértése. A nyomozd hatésdg, a sommas eljaras esetén, a feltételek
fennallasanak megallapitasat kdveté 7 napon belll befejezi a nyomozast. Az iratis-
mertetésre a sértettet nem idézik be. Az azonnali eljarasban a nyomozé hatésag a
feltételek fennallasanak megallapitasat kdvetd 3 napon beliil befejezi a nyomozast.
Az iratismertetésre a sértettet nem idézik be.

Csehorszagban a sommas el6zetes meghallgatas azon blincselekmények ese-
tében alkalmazhatd, amelyekben a keriileti birésag jogosult eljarni, és amelyekre a
torvény legfelijebb 5 év szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli. Az eljaras
egyszerUsitett eljaras, egyesbiré elétt. (Egyesbird jar el azon blincselekmények ese-

13 Connidis, Ingrid Arnet: Rethinking of Criminal Justice Research. A system perspective, 32. oldal (Holt,

Rinehart and Winston of Canada Limited, 1982).

1% Kutatasi jelentés (kézirat): Az eljarast gyorsito, hatékonysagot névelé megoldasok :az europai vadha-
tédsagok munkaszervezésében. (Kutatas szama: 111.B.1.28.) Készitette: dr. Mészaros Adam PhD - kuta-
tasvezetd, dr. Szabo Judit, dr. Tilki Katalin, dr. Barabas A. Tiinde PhD. 2012. A mii elsé része az Ugyé-
szek Lapja (f6szerkeszt6: Kiss Anna) 2013/3—4. szamaban (25-46. oldal), a masodik része a lap 2014/1.
szamaban (5-19. oldal) jelent meg (Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2013/14).
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tében, amelyekre a torvény legfeljebb 5 év tartamu szabadsagvesztés blntetés ki-
szabasat rendeli.)

Esztorszdgban, az altalanos eljaras mellett, a jogi szabalyozas lehetévé teszi a
bintetdlgyek négy egyszerisitett eljarasban torténd elbiralasat. Az egyszerUsitett el-
jarésok alkalmazasa nagyon népszer(i, a kevésbé sulyos blntetéligyek 90%-a ilyen
eljarasban zajlik. Az egyszerlsitett eljarasok nem alkalmazhaték a nagyon sulyos
blncselekmények (pl. emberdlés) esetén. A diverzidés eszkdzok altalaban barmely,
legfeljebb 5 év szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény esetében alkalmaz-
hatok. Ebben a kérdésben az ugyész dont, azonban a mediacié alkalmazasahoz a
sértett el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

Finnorszagban jelenleg nincs kilon gyorsitott eljaras, amely barmely blincse-
lekmény esetében alkalmazhaté lenne. Az egyszerisitett eljarasok azonban egyben
gyorsitott targyalast is jelentenek azon blincselekmények vonatkozasaban, ame-
lyekre azokat alkalmazni lehet.

llyen egyszerisitett eljgras a sommas eljards  (finn  elnevezése
rangaistusmaaraysmenettel, birésagon kivili — outside the court), amely soran
pénzbintetés és 1000 € dsszeghatarig elkobzas szabhatd ki az olyan blincselek-
mények esetében, amelyekre a térvény az enyhitd kérilmények figyelmen kivul ha-
gyasaval is csak pénzblintetés vagy legfeljebb 6 honap tartamu szabadsagvesztés
blntetés kiszabasat rendeli. A sommas blintetéeljarast jellemzéen a kis sulyu kdzle-
kedési biincselekmények (gyorshajtas) és kis sulyu lopasok esetében alkalmazzak.
Az egyszerUsitett birésagi eljaras (irasbeli eljaras) soran, a birdsag targyalas nélkil
(irasban) is hatarozhat, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ebben az elja-
rasban legfeljebb 9 honapig terjed6 (feltételes vagy végrehajtandd) szabadsagvesz-
tés buntetés szabhat6 ki. Az irasbeli eljaras feltétele, hogy a vad targyat képezd
blincselekmények, amelyeket a vadiratban meghatarozott kértilmények kozott ko-
vettek el, pénzbiintetéssel vagy legfeljebb 2 évig tarté szabadsagvesztéssel binte-
tenddk; a vadlott beismerése; egyértelm{i lemondasa a szobeli targyalas jogarol; és
hozzajarulasa ahhoz, hogy lgyét a kerlleti/tertileti birdsag irasbeli eljarasban biralja
el. Tovabbi feltétel, hogy a biincselekmény elkdvetése idején a vadlott mar betodltse
a 18. életévét, valamint, hogy a sértett a nyomozas soran vagy az eljaras késdbbi
szakaszdban irasban nyilatkozzon arrél, nem kivan szdbeli targyalést, és az eset
Osszes koérulményeit figyelembe véve, az lgy elbirdlasahoz nincs szikség targyalas
tartasara.

Gorogorszagban nincs sommas vagy egyszerUsitett eljaras. Ugyanakkor, a felje-
lentés kézhezvételét kdvetben, a kisebb sulyd bilincselekmények esetében (tehat az
életfogytig tartdé vagy 5-20 év tartamu szabadsagvesztéssel blntetendd cselekme-
nyeknél nem), az lgyész elézetes vizsgalat vagy el6zetes nyomozas lefolytatasa
nélkul is megindithatja a bintet&eljarast oly médon, hogy egyenesen a birésag elé
idézi a vadlottat. A sulyos blincselekmények kérében nyomozas elrendelésével indul
a buntetdeljaras, az el6zetes vizsgalat/nyomozas vagy elézetes eljarasi cselekmé-
nyek kdvetkeztetései alapjan.

Lengyelorszagban meghatarozott blincselekmények vonatkozasaban lehet az el-
jarést egyszerisiteni, illetve gyorsitani. A (lengyel) Be. 54. szakaszaban foglaltak sze-
rint ,A lengyel biintetéjogi rendszerben bizonyos blincselekmények — beleértve a kis
sulyu blincselekményeket — esetén lehetéség van gyorsitott eljaras alkalmazasara.”

Lettorszagban hasonldképpen van lehet6ség meghatarozott blincselekmények
vonatkozasaban gyorsitott eljaras alkalmazasara a bintetéeljarasi tv. 379. §, 385. §,
415. §, 420. §, 424. §, 428. § és 433. §-aiban foglalt feltételek mellett: ha a blincse-
lekmény elkdvetbjének személye biztos, mert tetten érték a blinelkdvetés soran
vagy kozvetlenll azt kdvetben; az illetd szabalysértést, illetve kevésbé sulyos biin-
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cselekményt kovetett el. Az eljarast vezetd személy a sommas eljarasok szerinti
nyomozast folytathat, ha a blincselekmény elkévetéjének személye biztos; és a bin-
tet6eljaras varhatéan 10 napon belll befejez6dik. Az ligyész a sajat, a vadlott vagy
a védd kezdeményezésére, a bilindsséggel és a blntetéssel kapcsolatos megalla-
podast koéthet, ha rendelkezésre allnak a bizonyitékok, a vadlott egyetért a blincse-
lekménye sulyanak és mindsitésének megallapitasaval, a cselekmény altal okozott
kar felmérésével, valamint a megallapodasra iranyuld eljarassal (quasi mediacio).

Litvaniaban barmilyen 6nall6 vagy alternativ bintetéssel szankcionalhaté bln-
cselekmény esetében (kivéve a kizardélag hatarozott ideji vagy életfogytig tarté sza-
badsagvesztéssel blintetendd blincselekményeket), blintetéparanccsal is befejezhe-
t6 az eljaras és kiszabhat6 a blntetés. A bintetéparancs kibocsatasaval zarulé elja-
ras csak akkor alkalmazhato, ha az elkévetd megtéritette, illetve jovatette a blincse-
lekmény altal okozott kart, amennyiben kar keletkezett, vagy ha vallalja e kar megté-
ritését, jovatételét. Ezen kivil, ha egy blincselekmény elkdvetésének korlilményei
egyértelmiek, és az adott blincselekmény vonatkozasaban a kerlleti birdésag jar el,
az ugyész a blincselekmény elkdvetésének napjan vagy az azt kévetd 10 napon be-
IUl az Gigyben hataskarrel és illetékességgel rendelkezd birésagnal inditvanyozhatja
az ugy gyorsitott targyalasat.

Oroszorszagban, az orosz bintetd eljarasjog szerint, a vadlottnak az lgyész
vagy a maganvadlo és a sértett hozzajarulasa esetén joga van kijelenteni, hogy el-
ismeri az ellene felhozott vadat, és beadvanyban kérheti, hogy a biintetéeljaras le-
folytatasa nélkil hozzanak itéletet az ligyében, de csak olyan bilincselekmény ese-
tén, amelyet az Oroszorszagi Foderacid Blintetd Torvénykdnyve legfeliebb 10 év
szabadsagvesztéssel rendel blntetni.

Ebben az esetben a bir6sag a rendes birdsagi eljaras lefolytatasa nélkul hozhat
itéletet, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy:

1) a vadlott tisztdban van az altala benyujtott beadvany jellegével és kdvetkez-
ményeivel;

2) a beadvanyt 6nként, a véddvel tortént konzultaciot kdvetben adta be.

A bir6sagi eljaras nélkili itélethozatalt inditvanyozé beadvannyal kapcsolatban a
vadlottnak az ellene felhozott vadak elismerésére iranyul6 nyilatkozattétele a védéje
jelenlétében torténik. Abban az esetben, ha a véd6t maga a vadlott, annak jogi kép-
visel6je vagy ezek meghatalmazottja nem hivja meg/nem értesiti, a védd részvételét
az ugyben a birésag biztositja.

A vadlott benyujthatja a beadvanyt:

1) amint megismeri a bintetéligy anyagait — ez az iratismertetési jegyz6kényvbe
kerul bejegyzésre;

2) az el6zetes meghallgatas soran, ha ez a Be. 229. cikke értelmében kotelezb.

Bar Portugaliaban nincsen gyorsitott eljaras, de jol mikédik a sommas vagy
egyszerUsitett eljaras (Be. 381-391. §) és a roviditett eljaras (Be. 391/A-391/G. §).
Van diverzids, illetve konszenzusos eszkézik is — ilyen az ,exfra sommas” eljaras
(portugalul processo sumarissimo: Be. 392-398. §), az eljaras ideiglenes felflig-
gesztése (Be. 281-282. §), az ugy elutasitasa a biintetés aldli mentesités miatt (Be.
280. §) és buntetéugyi mediacio (21/2007 tv.). Sommas vagy egyszerisitett eljaras
alkalmazhato tettenérés esetén, a legfeljebb 5 év szabadsagvesztéssel blntetendd
blincselekmények esetén, illetve akkor, ha ennél hosszabb tartamu bintetés is al-
kalmazhaté lenne, de az Ggyész szerint, az adott lUgyben, nincs sziikség a sulyo-
sabb buntetés kiszabasara. Roéviditett eljaras akkor alkalmazhatd, ha egyszerl és
vilagos bizonyiték all rendelkezésre olyan blincselekmények esetében, amelyekre a
torvény pénzblintetés vagy legfeljebb 5 év szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, il-



BiiNULDOZO

letve hosszabb tartamu kiszabhaté bintetés esetén akkor, ha az Ggyész nem latja
szlkségesnek a sulyosabb blntetés kiszabasat.

Romaniaban, a Be. 320. cikke szerint (beiktatta a birésagi eljaras gyorsitasarol
sz6l6 2010/202 tv.), a vadlott a birésagi szak megindulasa elétt beismerheti a nyo-
mozasi szakban megallapitottak elkdvetését, és kérheti, hogy az itéletet a rendelke-
zésre all6é bizonyitékok alapjan hozzak meg. A vadlott ilyenkor a szabadsagvesztés-
sel buntetendd cselekmények vonatkozasaban az el8irt térvényi maximum harma-
daval csOkkentett mértékl bintetést, a pénzbuntetéssel sujthatd blincselekmények
esetében pedig a torvényi maximum negyedével csdkkentett biintetést kaphat (ez a
rendelkezés nem alkalmazhatd az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel blintetendd
cselekmények tekintetében).

Spanyolorszagban |étezik egy un. ,réviditett” eljaras, de mivel a legtébb Ggyben
ezt alkalmazzak, ez inkabb fészabaly, mintsem kivétel. Léteznek tovabba un. ,gyors
targyalasok” az olyan blincselekmények esetére, ahol a kiszabhat6 szabadsagvesz-
tés 5 évnél rovidebb tartamu, nagyon kevés nyomozast igényel, vagy egyaltalan
nem igényel nyomozast, és az elkdvetét birdsag elé allitjak (pl. tetten éréskor).

A feltételeket a buntet6eljarasi tv. 795-801. §-ai tartalmazzak. Nyomozas hianya-
ban a nyomozasi biré itéletet hozhat, amennyiben a vadlott hozzajarul. llyenkor az
ugyész a blntetés 33%-kal torténd csdkkentését inditvanyozhatja.

Svajcban is mikddik az un. gyorsitott eljaras (CPC 358. cikk), eszerint a terhelt a
vademelés el6tt barmikor kérheti az Gigyésztél a gyorsitott eljaras lefolytatasat, felté-
ve hogy a gyanusitott elismeri az ligy jogi mindsitéséhez elengedhetetlen tényeket
és — még ha csak elvben is — elismeri a polgari igényeket. A gyorsitott eljaras nem
lehetséges azokban az lgyekben, amelyekben az ligyész 5 évet meghalado tarta-
mu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozza.

Svédorszdagban néhany kisebb kozlekedési biincselekmény esetében alkalmaz-
hatd az eljaras gyorsitasa, ha az elkdvet6 beismeri a cselekményt, és a rendbrség
birsagot vethet ki ra. Amennyiben a gyanusitott tagadja a blincselekmény elkoveté-
sét, az Ugy az ugyészhez, majd a birésagra kerdl.

Néhany ugyben az ligyész is kiszabhat pénzbuntetést, pl. bolti lopas és ittas ve-
zetés elkdvetésekor, de csak ha a gyanusitott beismerte a blincselekmény elkdve-
tését, és a dontés elétt felkinaltak neki a targyalas el6tti nyomozas lehetéségét. Ese-
tenként, ha a gyanusitott beismerd vallomast tett, és beidézték, a targyalas a tavol-
Iétében is megtarthatd.

Szlovakiaban a Be. 204. §-a szabalyozza az Un. sommas (gyorsitott) eljarast,
amelyet a tetten ért vagy a szokés utan elfogott személyek ellen, rendér vagy
Ugyész folytathat le. Ezt a szabalyt a kevéssé sulyos blincselekmények gyors és in-
formalis tisztazasa iranti igény indokolja.

Szlovéniaban a gyorsitott eljaras lefolytatasa tekintetében a blincselekmény biin-
tetési tétele az iranyadd. Ez az eljarasi mod akkor alkalmazhatd, ha a térvényben
el6irt biintetés nem haladja meg a 3 év tartamu szabadsagvesztést; az ligyész altal
inditvanyozott blntetés pénzbiintetés, prébara bocsatas, vagy legfeljebb 6 hénap
tartamu szabadsagvesztés; és elegendd bizonyiték szél amellett, hogy a gyanusitott
elkdvette a kérdéses bilincselekményt.

Ukrajnaban egyszerisitett eljaras a vadlott tavollétében, birdsagi hatarozat nélkiil
tarthatd: ha a vadlott teljes kori beismeré vallomast tett; nem vitatja a targyalas el6t-
ti nyomozas altal feltart koriilményeket; beleegyezik, hogy a vadiratban foglaltakrél a
tavollétében dontsenek; a sértett nem ellenzi ezt az eljarast.

65



66

BiiNULDOZO

5. DIVERZIO ES AZ ALRENDSZERI HIERARCHIA A JOGRENDSZERI
MINTAKAT NYUJTO EUROPAI UNIOS ORSZAGOK
BUNTETOELJARASAIBAN

A fejezetcimben jelzett orszagok kivalasztasandl arra térekedtem, hogy elsésorban
olyan példakat mutassak be, amelyek hazank jogrendszerének fejlédésére nagy ha-
tast gyakoroltak. Igy fontosnak tartottam a mintaként szolgalé kontinentélis jogrend-
szerl és legalitdsalapu Németorszagot és Ausztriat idesorolni, tovabba a nagy ha-
gyomannyal és fejlett blintetéeljaras-jogi szabalyozassal rendelkezd Franciaorsza-
got, illetve a nem tul régen kontinentalisbol akkuzatérius elvi eljarasjogi térvényt ha-
talyba Iéptetd Olaszorszagot is megemliteni. Ellenpdlusként elengedhetetlennek vél-
tem az opportunitas alapu, decentralizalt, akkuzatérius jogrendszerrel rendelkezd
Egyesilt Kiralysag megemlitését is. Az elemzés nézbpontjai az lgyészség és a
nyomozo hatésag kapcsolata a bintetéeljaras menetében, illetve elsésorban az ,el-
Jaras kezdeti” diverziok helyzete.

5.1. Németorszag™*®

5.1.1. Ugyészség—nyomozé hatésdg kapcsolata

Németorszagban a rendérség — Magyarorszaghoz hasonldéan — a Belligyminisztéri-
umnak van alarendelve. Ez a besorolas az ligyészségi hatalmat korlatozza. Azért,
hogy az Ugyészség utberejét a blindzés elleni harcban ne nagyon gyengitsék, az
Ugyészség a rendérség iranyaba utasitasi jogosultsagot kapott (StPO 161. § I.).137
Ez az utasitasi jogosultsag valamennyi rendérségi hivatalnokkal szemben fennall,
azzal a lényegi megkuldnboztetéssel, hogy egyes renddrségi hivatalnokok, nyomozé
személyek (Ermittlungspersonen)™® kozvetlen ligyészségi iranyitas alatt allnak.
Ezeknek, az StPO szerint, egy sor kuldnleges jogositvanyuk van, tébbek koézott az,
hogy az ligyészség valamennyi rendelkezését végre kell hajtaniuk (GVG 152. §).**°
A tObbi rendd6rségi hivatalnok ugyancsak koételes az ligyészség megkeresését telje-
siteni (StPO 161. § I. 2.), de nem &ll az Ugyészség mikddésiranyitdsa alatt. A ,meg-
keresés” fogalma térvénybdl adodik, mivel az ilyen hivatalnokok vonatkozasaban
kozvetlen folé- és alarendeltségi viszony nem all fenn.'*° Az ugyészség lényegében
nem foganatositd szerv, ezért ,kéz nélkiili fejnek” is nevezik.***

Az azonos kontinentalis modell ellenére, driasi a kilénbség a magyar és a német
struktara kozott, mivel a német rendszer érett modon belatta a hatékonysaghoz
szikséges iranyitasi alapvetéseket, ezért a nyomozohatdésag kodzvetlen vizsgalati
tevékenysége a tevékenység- és mikddésiranyitasban nem valik szét. Az eltér§
eredményességi prioritasok igy jol tisztazott kapacitaskezelési és iranyitasi modell-
ben dltenek testet.

1% Németorszagban a vaderedményesség: 80,5%. Forras: A vad torvényességének vizsgalata. 2013.
Osszefoglaléd Vélemény, 40. oldal [szam: 2013.EL.I.E.1/4.2014. aprilis (Karia, Biintetd Kollégium, Jog-
%akorlat elemzd Csoport, Budapest, 2013)].

A német Biinteté Perrendtartas [1877. II. 1-t6l hatalyos Blinteté perrendtartas (Strafprozessordnung,
StPO) az 1987-es egységes szerkezetbe foglalva).
138 | ényegében ligyészségi segédtisztviseldk, akik mindenben az ligyészség utasitasa szerint jarnak el.
In: Hellmann: Strafprozessrecht. Rn. 91-92. oldal.
1% Német Birosagi Szervezeti Toérvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG 1975-ben egységes szerkezet-
be foglalva).
4% Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei, 29. oldal. Egyetemi jegyzet (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Pécs, 2011).
11 Roxin: Strafverfahrenrecht, 1993. § 10. Rn. 14.
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5.1.2. Rendérségi diverzié

A kontinentalis jogrendszer legalitas talajan allva, a diverzids lehetéségek jelentésen
korlatozottak a nyomozasi szakaszban. Diverzidéra csak a nyomozas lezarulasaval
nyilik lehetéség. A nyomozas meginditasa el6tt azonban még van lehetéség diverzié-
ra, f6leg az egyszer( diverziéra. Ugyanakkor a térvényi szabdlyozas hianyaban, féleg
a joggyakorlat és a bels6 szabalyozok munkaltak ki a metédusokat, hogy milyen ese-
tekben kertili el a rend6rség a jelentéktelen tigyek miatti nyomozas meginditasat.'**

A kovetkezd esetekben van mad eljarasgyorsitd lehetéség alkalmazasara: azokban
az Ugyekben, amelyekben egyesbird vagy vegyes tanacs [lUIndkokkel (mixed bench)]
jar el (és legfeliebb 4 év szabadsagvesztés réhatd ki), gyorsitott eljarasra van lehetd-
ség, feltéve hogy az ligyben egyszer( tények és egyértelmi bizonyitékok allnak ren-
delkezésre (StPO 417. § et seq.). Bizonyos feltételek meglétekor lehetéség van iras-
beli eljaras lefolytatasara (StPO 407. § et seq.).

A rend8rségnek nincs jogosultsaga az StPO 153. § (1) bekezdése szerint a biin-
Uld6zésrdl valé lemondasra, mert az Ugyiratot az lgyészségre kell tovabbitania.
Mégis, a sajat kezdeményezésére inditott nyomozast megszakithatja, ha ugy latja,
hogy az Ugyészség a blnuldézéstdl feltehetben eltekintene. Ebben az esetben a
nyomozast nem folytatja tovabb, hanem az ligyészt6l utasitast kér arra nézve, hogy
az ligyészi diverzidhoz szilkséges feltételek fennallasakor'®® folytassa-e tovabb a
nyomozé\st.144 Ebben a kérben a rendérség ugy tud munkat spérolni, ha elészér a
153. § (1) bekezdéséhez sziikséges korilményeket deriti fel. Az egészen jelentékte-
len esetekben a rend6rségnek az aranyossag elvén (minima non carat preator) ala-
pulé passzivitasa torvényi felnatalmazas és jogszabalyi rendelkezés hianyaban is el-
fogadhato.'*

5.2. Egyesiilt Kiralysag és Wales'*°

Anglidban a renddérség nincs felosztva funkcié szerint sem, az ugynevezett ,police
judiciaire” van megbizva a blinigyek megoldasaval. Blnulddzési funkcidit tekintve a
renddrség Angliaban és Walesben két fontos szempontbdl kiilonbézik a kontinensen
talalhato renddrségtél:
— a blinesetek nyomozasat nagyrészt onalléan végzi. A rendérség nem a koézvad-
16 iranyitasa vagy a bir6 utasitasa alapjan folytatja a nyomozast;
— amint befejezte a vizsgalatot, és azonositotta a terheltet, a rend6rség dont arrdl,
hogy vadat emel-e, a vad képviseletérdl azonban a vadlé (Ugyész) hataroz.
»,Mas orszagokkal 6sszehasonlitva az angol koronaligyészek kevéshé fontos sze-
repet jatszanak a bliintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben. Nincs joguk a rendér-
ség tevékenységének ellenbrzésére, és a rendérség az (nem pedig a korona-
ligyész), aki déntést hozhat, hogy vadat emeljenek-e vagy sem. 1985 elétt a legtébb
vadat a renddérség emelte, amelynek hivatalos szerepe a nyomozasra és a vademe-
lésre is vonatkozott. Az 1985-6s Térvénysértések miatti Vademelési Térvény
(Prosecution of Offences Act)147 a renddrségre bizta azt a hataskért, hogy eldéntse,
vademelést kezdeményez-e vagy sem. De ha a rend6rség elinditia a vademelés fo-

“?Hermann, J: ,Diversion und Schlichtung.” Zeitung fiir gesamte fiir Strafrechtswissenschaft. 96(1984)

Hft. 2.465.

13 A biintetendd cselekmény vétség legyen és kozvadas. Csekély foku elkdvetsi feleldsség, tovabba a
tarsadalom érdekének hianya alljon fenn. Ezen tdl elkdvet6i, Ugyészi és birdi hozzajarulas szikséges a
rendelkezés alkalmazasahoz.

144 StPO Kommentar § 153., Rn. 2. (Kommentar zu StPO), (Hrsg): Leuterhand,1998.

4% KMR Kommentar § 153., Rn. 8.

48 \yaderedményesség: 83%. A vad torvényességének vizsgalata (2014), 40. oldal.

147 Az 1987-es Biintetd |gazsagszolgaltatasi Térvény — Criminal Justice Act.
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148 amelynek joga van le-

lyamatat, ezt kbvetben at kell adnia az aktat a CPS-nek,
zarni az lgyet. 7149

Az angolszasz rendszerben teljesen figgetlen a renddrség a blinild6zési funkcid
betdltésének tekintetében, még a vademelés is az 6 kompetencigja, igy ebben a
modellben a teljes decentralizacio elvét kdvetve a tevékenység és a mikddésiranyi-
tas semmilyen formdban nem keveredik, azok vegytisztan kuldénvalaszthatok.
Amennyiben a koronaligyész ugy latja, hogy a rendérség éltal emelt vad nem meg-
alapozott, ugy lezarhatja az tgyet, egyébként atveszi azt, és a vadat a birdsag el6tt
képviseli.

5.3. Franciaorszag

Franciaorszagban a Police Judiciaire (PJ) az Ugyész iranyitasara vagy hivatalbdl
jarnak el a legalitas elve alapjan, egészen a vizsgalati szakasz megnyitasaig. Addig
f6 feladatuk, hogy beszerezzék a bizonyitékokat, és az elkdvetét is fel kell deriteni-
uk. Amikor vizsgalati szakaszba ér az ugy, kikerul az tgyész iranyitasa aldl, és azt a
vizsgalobiré veszi at. A rendéri tevékenység hierarchikusan megosztott, attél fligg6-
en, hogy civil hatalomhoz tartozik-e, igy a (police) a Belugyminisztériumhoz, mig a
katonai (gendarmarie) rendéri er6k a Honvédelmi Minisztériumhoz tartoznak. A civil
hatalomhoz tartozé PJ-k a rendérségi terlileti egységeket nem teljesen lefedd ligyé-
szek tevékenységiranyitasa alatt allnak. A francia rendszerben eklatansan valik szét
az iranyitas, a mikddési jogkordk — mint alapvetéen hatalmi tényezék —, illetve a
nyomozas szakaszai (felderités, vizsgalat), igy az akkuzatérius elemek keriinek tul-
sulyba, de mar a vizsgalbébird iranyitasa alatt. Megkulonbéztetett az eljaras, ha
contravention (kihagés), délit (vétség) vagy crime (blntett) térténik. Az utdbbi kettd-
ben a rendérség lényegesen nagyobb hataskorrel rendelkezik.**® Jol kitiinik, hogy
van vademelési nyomozas (instruction), ami lényegében megfelel a magyar nyomo-
zas vizsgalati szakaszanak, és az alapjan elképzelhet6 sommas (szébeli meghallga-
tas) nélkuli tgybefejezés is. A vizsgalati szakasz azonban csak a legsulyosabb
crime-ok esetében kotelezd, ellentétben a magyar vizsgalati szakasszal, ahova min-
den esetben a felderités utén kerul az ugy, vagy ahol mar alapbdl az elkdvetd is-
mertsége esetén indul a ,nyomozas”. A francia biintetdeljaras (CPP)™" a szervi ira-
nyitas hatékonysagi szempontjabdl jol atlathatd, a feladatai elhatarolhaték. Az elja-
rds menete igyekszik az egyes funkcidkat az eljarasi szerepl6kh6z kapcsoléddan
differencialva, a legkisebb igénybevétel és tevékenységismétlédés nélkul realizalni.

5.4. Olaszorszag 152

Olaszorszagban kilonalld rendérség létezik a nyomozasokra, amelyet birésagi
renddrségnek neveznek (polizia giudiziaria). Feladata a CPP 55. cikk™® alapjan
azonos a binildozési tevékenységet is ellatd mas orszagok renddérségeinek fel-
adatkorével, amelybe a blntetend6 cselekményekrdl vald informacioszerzés és a
bizonyitasi eszk6zdk beszerzése érdekében, a nyomozasi cselekmények végrehaj-
tédsa tartozik. A birdsagi rend6rség dolgozoi azonban az ligyész tevékenység- és

48 CPS — Koronaligyész.

9 Herke (2011), 30-31. oldal.

150 Herke Csongor: A francia és az olasz biinteteljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, 22. oldal (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Pécs, 2012).

151 Az 1958-as Francia Biinteté Perrendtartas — Code de Procédure Pénale.

132 Nincs konkrét vaderedményességi adat, de a hasonld biintetSeljarasi rendszerrel és intézményi struk-
turaval rendelkezé Spanyolorszagban 75% korili. A vad torvényességének vizsgalata (2014), 40. oldal.
153 Az 1988-as Olasz Biintet Perrendtartas — Codice di procedura penale.
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mikddésiranyitasa alatt allnak, és helyileg is az Ugyészségen van egy osztalyuk,
ahol barmely Ugyész kozvetlen megbizast adhat a renddérségi alkalmazottaknak
nyomozasi cselekmények elvégzésére. Az olasz buntetéeljaras menete hasonlit a
magyaréhoz, annyi kilénbséggel, hogy a vademelést kovetd el6készitd targyalas a
vad érdemi, vagyis tartalmi és formai kdvetelményének el6zetes megvitatasaval, és
fétargyalasra valo alkalmassaganak vizsgalatarol folyik.*>*

Olaszorszagban, a kovetkezd blincselekmények miatt, az alabbi feltételek mellett
lehetséges eljarasgyorsito intézkedés alkalmazasa:

— amikor az elkdvetét tetten érik és egyértelm( bizonyiték all rendelkezésre;

— kis sulyu blncselekmények megvaldsitasakor, a vadlottal kététt megallapodast

kovetben;

— a vadlott kérésére valamennyi blincselekmény esetében;
kis sulyu blincselekmények esetében, ha a gyorsitott eljarast nem ellenzik.

Az olasz buntetéeljarasban az iranyitasi viszonyok letisztultan mutatjak a tevé-
kenység és a mikodésiranyitas azonossaganak szikségességét, ami menetét te-
kintve a magyarorszagi buntet6eljaras-joghoz ersen hasonlé szakaszokbdl all. Elté-
résként mutatkozik a vizsgalati tevékenység ligyészi feligyeletén tul, a vad térvé-
nyességének elézetes birésagi vizsgalata, amely érdemi megfontolasbdl birésagi
kontroll alatt, és akkuzatérikus keretek kdzétt ,,alkalmasnak nyilvanitjia” a vadat, azaz
dont réla formai és tartalmi szempontbél egyarant.

5.5. Ausztria

5.5.1. Az iigyész és a nyomozé hatésag kapcsolata biintet6eljarasban

Az osztrak jogrendszer a hazai szabalyozasra mindig hatassal volt. Ez megfigyelhe-
t6 az osztrak buntetbeljarasi térvény esetében is. Az osztrak blintetd eljarasi térvény
"Strafprozessordnung 1975, BGBI 1975/631 idF" XXX férészbdl all. Az osztrak bln-
tetéeljaras a miénkhez hasonldan a szigoru legalitas talajara helyezkedik." Az elja-
ras lényegében harom szakaszbdl all: az els6 az el6zetes szakasz, vagyis a nyomo-
zas és a vizsgalat, a masodik a kdzbensd vagy targyalast elékészité szakasz, a
harmadik a f6eljaras, vagyis a birésagi targyalas. Nincs blntetti és vétségi eljaras, a
pénzbiintetéssel vagy 1 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett vétségekben a helyi
birésag az Ugyész irdsos vadinditvanyara formalis vizsgalat alapjan dont. Az egyes-
biré az eskldtszéki eljarast nem igényl8, 5 évet meg nem haladé vétségek esetében
dont. Az tgyész értékeli a cselekményt és dont arrél, hogy szikség van-e nyomo-
zasra. Mint peres fél, maga nyomozasi cselekményeket nem végezhet, viszont a
nyomozassal a kozbiztonsagi hatésé1gokat,156 vagy a vizsgaldbirét bizhatja meg.
Mindig az Ggyész donti el, hogy melyik szervet keresi meg a nyomozasi feladatok-
kal, a nyomozast végz8 szervnek nincs mérlegelési joga a célszeriiséget illetéen. A
gyakorlatban széleskorl tényfelderités zajlik az el6zetes eljarasban. Ezt kévetéen
az Ugyésznek lehetésége van az lgy lezarasanak egyik verzidjaként diverziét al-
kalmazni,"®’ amennyiben fennalinak a torvényi feltételek, tovabba a pétmaganvadlé

% Herke (2012), 23. oldal.

%% Dr. Nagy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birosagi szakaszaban (PhD érteke-
zés), 187. oldal (Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007).
A PhD értekezés védésének idépontja: 2008. februar 19.

156 E7 a vidéki csend6rségbdl, illetve a varosi renddrségbdl all. A nyomozasokat tobbnyire a rendérségek
végzik.

¥7°StPo, 90a §. (1) bek. Az Uigyész lemond a biiniildozésrdl olyan felderitett tényallasra alapozott tigy
esetében, ha ugy latja, hogy pénzosszeg fizetésére, probara bocsatasra, partfogo felligyelet elrendelése
mellett, a kdz érdekében végzett munkara, illetve peren kivili egyezségre van lehetéség, nem olyan su-
lyos az elkdvet6 bilindssége, és ettdl kelld visszatartd hatas varhato.
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fellépésének lehetésége mellett, az ligyet lezarni. Amennyiben a nyomozas sikeres,
joga van vizsgalatot inditani, amirdl a vizsgalébird hatarozattal dont,**® vagy ennek
szikségtelensége esetén vadiratot nyujt be a birésagra.

A legjelentsebb kilénbség, hogy a nyomozas befejezését kévetben, a magyar
blntetéeljarassal ellentétben, eljarast egyszerlsité megoldaskeént jelen van a diver-
Zio, illetve vizsgalatra csak kilén dontés esetén, de nem mindig kerul sor, igy nem
duplazédik a rendérségi nyomozas azzal, hogy ugyanaz a szerv két szakaszra bont-
ja a nyomozast, amivel ismétli és elnyuljtja a biintetéeljarast. A nyomozas jol defini-
alhatéan akkor fejez6dik be, ha tisztaztak, sziikség van-e bintet6eljarasra, illetve ki
ellen. Addig a vizsgalat arrél szol, hogy konkrét blincselekmény miatt, meghataro-
zott személlyel szemben kell-e vadat emelni, vagy lemondani a vademelésrél. A
vizsgalati szakasz elrendelése Iényeges momentum, mert innentdl a vadelv Iép élet-
be, és a terhelt peres fél lesz. A vizsgalobiré alkalmazhat diverziét, vagy visszakuld-
heti az Ugyiratot az Ugyésznek, ha az vadra alkalmas vagy alkalmatlan. A vizsgalat
inditvanyozasa teljes mértékben az ligyészen mulik, azonban az emlitett vizsgalati
tevékenységet csak a vizsgalobird, és lényegében ,birésagi” szabalyok szerint vé-
gezhet, gondolva itt a védelem jogainak érvényesilésére. Lényegében az elézetes
eljaras felosztasa teljes mértékben megfelel a magyar nyomozas felderitési és vizs-
galati felosztasanak, de amint lathatd, a vizsgalat csak nyomozaslezarassal és vizs-
galobiréi dontéssel indulhat el.

Az osztrak tigyész nem rendelkezik iranyitasi joggal a rendérség felett, természe-
tesen fordulhat kifejezett kéréssel a rend6rség felé, de a nyomozas érdemi folyama-
tara, annak mikéntjére vagy idékeretére nem bir befolyassal. Az osztrak rendszer-
ben élesen elvalik a tevékenység és a mikddésiranyitas, ami a blntetbeljaras saja-
tos menetébdl ered, ugyanis j6l letagolt, és eljarasi szerepek tekintetében nem keve-
redik és Utkézik a tevékenység és a mikdodésiranyitas. Miutan a rendérség az
ugyészség megkeresésére elvégezte a nyomozasi feladatokat, igy az ligyész donti
el, hogy meghataroz-e tovabbi feladatokat. A két szervezet viszonyat alapvetéen a
rugalmas kooperacio jellemzi, ahol bizonyos hatarokon beliil a rendérség teljesiti az
ligyész kéréseit. ™

5.5.2. Diverzié Ausztriaban
A diverzié Ausztridban valé alkalmazésa tobb okra is visszavezethet. Egyrészt a
nemzetkdzi tendenciak hataséra a kisblindzés stigmatizacidos hatasainak kiiktatdsa
érdekében, a pénzbintetés felvaltdsara jovatétellel, masrészt a sértett szerepének
felértékelése céljabdl, tovabba az elitélések nagy szamat a politika megelégelte.
Emellett az ausztriai szankcidkutatasok is eredményesen kimutattak, hogy a vissza-
esés ugyanolyan, fliggetlenul attél, hogy sulyos illetve kdzepes biintetéseket alkal-
maznak.'® Ezen felill, a fiatalkoriak esetében a diverzié pozitiv tapasztalatai szin-
tén indokoltak ezt, raadasul a bilintetési paletta szlikdssége lépett fel a kisebb sulyu
blincselekmények megitélésében a szabadsagvesziés visszaszoritasi igényének
hatasara.

A diverziokat az gyész kotelez8en alkalmazza, ha annak térvényi feltételei fenn-
allnak, mindéssze az egyes diverzios formak kivalasztasanal élhet mérlegeléssel. A

%8 StFo, 91. § (1) bek.

59 http://www.euro-justice.com/member_states/austria/country report/1362/ (letdltési ids: 2014. junius
17.).

1% Pilgram: Die erste éstereichische Ruickfallstatistik — in Mitter zur Evaulation regionaler Strafenpolitik.
0JZ.,1991.,577. in: Fakd Edit: Diverziok a német, az osztrak és a magyar bintetSeljarasban (PhD érte-
kezés), 100. oldal (Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc,
2003).
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diverzidk alkalmazasahoz nem szikséges a beismeré vallomas sem, azonban ha a
terhelt nem ért egyet az alkalmazott diverzidval, ugy kérheti a rendes eljaras lefoly-
tatasat.

6. ANEMZETKOZI PELDAK OSSZEFOGLALASA™™

A diverzié lehet6sége tehat, mint a fentiekbél is kiderul, az egyes orszagoknal az el-
jaras kulénb6z8 szakaszaiban nyilik meg, de féképpen a birésagi targyalas elétt, hi-
szen célja éppen a korai elterelés. A valaszaddk kdzott alapvetéen annyi a kilénb-
ség, hogy vannak orszagok, ahol az elterelés mar a rend6rségi szakban lehetsé-
ges, és van, ahol nem kizart a birésagi szakban valé alkalmazas sem. igy Csehor-
szagban, Esztorszagban, Finnorszagban, Lettorszagban, Oroszorszagban, Szlova-
kiaban, Portugalidban, Romaniaban, Ukrajnaban (egészen a birésag itéletre valo
visszavonulasaig) mar a rendlrségi szakban, és ezt kdvetden is lehetséges az
ugyészi szakaszban.

Ezzel szemben Ausztriaban, Bulgariaban, Goérégorszagban, Litvaniaban, Magyar-
orszagon, Németorszagban, Olaszorszagban, Svédorszagban, Svajcban, Szlovéni-
aban, legkorabban az lgyészi szakban valik lehetévé a diverzids megoldasok
igénybevétele. Ezen felll, a birésagi szakaszban is alkalmazhato, jellemzéen a
mediacio eseteiben, példaul Lengyelorszagban, Magyarorszagon, illetve Ukrajnaban.

Ahogy az 6sszehasonlité adatokbdl kikovetkeztethetd, tobbféle megoldas létezik
az eljaras egyszerlsitésére és gyorsitasara, de majdnem minden allam esetében
erbsen tapinthaté az a tendencia, hogy az elterelési és az egyszerisitési megolda-
sok, féleg a targyaldsi szakasz el6tt és annak kikeriilésével, tehat a birésag ki-
iktatasdval, valosulnak meg. Ezek alapjan az alabbi gyorsitasi megoldasokat ku-
I6nboztethetjiik meg:

— sommas eljaras;

— megegyezeés;

— egyszer(sitett eljarasok;

— a hagyomanyos birdsagi eljarasok egyszerisitése;
az ugy kdzvetlenul itélébirosag elé terjesztése.

1. Sommas eljaras

»,Olyan blincselekmények elbiralasa soran, amelyekben a ténybeli elemek megelbzik
a morélis elemeket (a blincselekmény elkévetésére irdnyulé szandék), valamennyi
allam vezessen be birak kbzremiikbdését elsésorban nem igényl6 sommas eljarast,
vagy irasbeli eljarast.” Az ilyen eljarasok irasbeliek, anyagi szankcidval jarnak, tdbb-
nyire nincs birésagi eljaras, se kényszerintézkedés, tovabba az elkdvetének lehets-
sége van a rendes birdsagi utat valasztani. A birésagi szakasz elhagyasa, az iras-
beli egyszerisitett szakasz utan, ligyészi vagy birdsagi dontés sziiletik.

2. Megegyezés

A megegyezés lényege: a buntetSeljaras egyes szakaszaiban a buntetélugyekben
eljaré hatésagok és egyéb kézremlikddd hatésagok megegyezést hozhassanak |ét-
re, kiléndsen csekély sulyu blincselekmények esetén. Az alabbi alapelvekre figye-
lemmel: szabalyozz4k a hatdésagok altal a gyanusitottnak felajanlott megegyezés fel-
tételeit, kildondsen a megegyezés eljarasi dijanak az allam, vagy kézhasznu-, avagy
jétékonysagi intézmény részére torténé megfizetését, a blincselekménybdl szarma-

81 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (87) 18 sz. Ajanlasa a biintetéeljaras egyszeriisitésérsl
és az Indokolas (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember 17-én a miniszteri megbizottak 410.
tléseén).
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z6 javak vagy haszon visszajuttatasat. Szintén a birésagi szakasz keril elhagyasra
teljes egészében, de konszenzualis alapon, és nem bintetd keretek k6zott.

3. Egyszeriisitett eljarasok a koriilményeknél fogva kisebb jelentéségii ligyek-
ben

A koérulményeknél fogva kisebb jelentdségl blincselekmények esetében, amikor a
tények megalapozottnak tlinnek és biztosnak tlinik, hogy a gyanusitott kovette el a
blincselekményt, egyszerisitett eljarast lehet alkalmazni, azaz biréi hatésag altal le-
folytatott irasbeli eljarast, megtakaritva a targyalasi szakaszt, és amely az itélettel
egyenértékll hatarozathoz vezet, mint példaul a bilintet6parancs. Van nyomozasi
szakasz, amely a bizonyitékok, a tények és a tényallas koérilményeinél fogva lehe-
tévé teszi, hogy bizonyos koriimények esetén mell6zzék a targyalast. Az irasbeli
nyomozasi anyag alapjan egy binteté paranccsal zarjak le az lgyet, és mondjak ki
az elkdvetd blindsségét.

4. A hagyomanyos birésagi eljaras egyszeriisitése

Amennyiben van vizsgalati szakasz a targyalast megel6z86en, és a targyalas alatt,
ahol létezik birdi hatésag altal foganatositott vizsgalat az gy itélébirésaghoz keru-
Iése elbtt, ugy ez a vizsgalati szakasz elhagyhatd. Az elézetes vizsgalatot olyan
Ugyekre lehet korlatozni, amelyekben ez az ligy megoldasahoz és a vadlottak b-
ndsségének vagy artatlansaganak megalapozasahoz szikségesnek latszik. Ebben
az esetben az el6zetes vizsgalat szilkségességérdl birdi hatésagnak kell dontenie,
figyelemmel a rend6rségi nyomozas eredményére, az ligy sulyara és bonyolultsaga-
ra, valamint arra, hogy a tényeket a vadlott elismerte-e. Esetlegesen, ha a biré
igényt tart az elézetes vizsgalatra masik egyszerisitési variacioként, azt minden al-
kalmatlan formasag mell6zésével kell végrehajtani, és kilondsen a tanuk formalis
meghallgatasanak elkerilésével, féleg, ha a vadlott nem vitatja a tényeket. Ez kiil6-
ndsen a nyomozasi szakaszban — amelynek alapvet6 célja a tények vizsgalata —,
mint szlré mikodik: kdzbensé szakasza(i) soran halmozdédnak fel a legnagyobb ké-
sedelmek. Az egyszerli vagy a kevésbé sulyos ligyekben nincs szilkség és nem
szolgal semmilyen érdeket a ,kétszeres vizsgalat” a rend6rség és a birdi hatéosag
részérél, kaldbndésen akkor nem, ha a bizonyitékok vildgosnak tlinnek. Ez azt jelenti,
hogy az Ggynek a birésag elé terjesztésérdl hozott dontés, a renddrség altal felderi-
tett bizonyitékokon alapul. Ez a gyakorlat Ausztriaban és Franciaorszagban, és ez
az alapga az olyan eljarasoknak, mint a citation directe (k6zvetlen idézés), flagrante
delicto* (tettenérés), vagy a comparution immeédiate (birésag elé allitas).

5. Az ligy kozvetlen itélébirésag elé terjesztése

Amennyiben az illetékes bl’réi hatéség vagy az ugyeész nem tartja sziJkségesnek az
vadlott nyilvanos targyalast tartd birdsag el6tt beismeri blindsségét, semmllyen mas
bizonyitékra nincs sziikség. A birdésag ezt kovetéen meghallgatja az ligyész eléada-
sat a vadat megalapozé tényallasroél, és a védelmet az enyhité kérilményekrél. A bi-
résag a szocialis koérilmények vizsgalataval és az elkdvetd birdsag elbtti személyes
megjelenésével is élhet, miel6tt a blntetés kiszabasara sor kerul. Kovetkezéskép-
pen, ha az Ugy sulya és bonyolultsaga nem teszi szilkségessé a vizsgalatot, ez el-
hagyhat6. Figyelemmel arra, hogy az ilyen vizsgalat megduplazza az elvégzendd
munkat, és az eljaras elfogadhatatlan elhuzédasat eredményezi, nem lehet altala-

162 Flagrante delicto: zajlo blincselekmény kdzben, biin azon melegében. Az in flagrante delicto azt jelen-
ti: forrd blinben égni (a szerkeszt6 megjegyzése).
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nos és kotelezd jellegli. A vizsgalatot azokra az ligyekre kell korlatozni/kiterjeszteni,
amelyek alkalmasnak latszanak az Ugy tényallasanak megallapitasara, valamint a
gyanusitottak bilindsségének, avagy esetleges vagy valdszinl artatlansaganak
megalapozasara.

7. DIVERZIOS ES OPPORTUNITASI FORMAK ARANYA ES GYAKORLATA
MAGYARORSZAGON

Annak megitélése, hogy a diverzidés eszkdzOk valdjaban gyorsitjak-e az eljarast,
vagy inkabb terhet jelentenek az lgyészre, meglehetésen vegyes. Ez elsésorban
azért van igy, mert a gyorsitasi jogintézmények alkalmazasi kévetelményei csak bi-
zonyos alrendszerekre gyakorolnak hatast, ami tobbnyire munkateher novekedés-
ben csucsosodik ki (hatarozatot kell hozni, partfogo felligyel6i véleményt kell besze-
rezni a vademelés elhalasztasanal, adott esetben meg kell hallgatni a gyanusitottat
és a sértettet, az eredménytelen diverziés eljarasokat kdvetéen ujra foglalkozni kell
az uggyel, stb.), és ez Magyarorszagon leginkabb a kdzbensd, ligyészi szakaszban
realizalédik. Ebbél kdvetkezik, hogy elsének a blintetd igazsagszolgaltatas reflekto-
raba kerll6 Ugyekben, a rend6érség a magyar Be. normai alapjan ,6nallésagatol”
megfosztva, nem tudja hathatésan a diverzids eszkdzdkkel élve 6nmagaban az elja-
rast gyorsitani, csak abban az esetben, ha az lGgyészi szervezettel egylttimikddve
fokozza a kooperativ tigyfeldolgozast. Masik oldalrél a kozbensé szakaszt kovetd bi-
roésagi diverziok pedig ugyszintén a dontési poziciéban a mérleg nyelvének szerepét
betdlté Ugyészség miatt nem érvényesiinek kell§ hatékonysaggal, ennek kdszénhe-
téen rendkivil alacsony a targyalas mell6zéses vagy a targyalasrol lemondasos
ugybefejezések szama. Déntéen a birdsag elé allitds teszi ki az eltereléssel befeje-
zett Ggyek jelentés hanyadat, de itt is az tigyek birdi eljarasanak elhuzédasa gyengi-
ti a gyorsitott eljaras hatékonysagat.

Magyarorszagon szamos moéd van az eljaras ,gyors” lezarasara. A Be. XIV. Feje-
zete altal szabalyozott birdsag elé allitas, mint gyorsitott eljaras feltételeit az 517. §
szabalyozza. A soron kivlli eljaras biztositasa kotelezé, ha a terhelt el6zetes letar-
téztatdsban van [Be. 136. § (1) bekezdése]; illetbleg a kiskoru sértett sérelmére el-
kovetett; az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmény; vagy a hazas-
sdg, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt; vagy az itt
felsoroltakon kivil méas, személy elleni er6szakos bilincselekmény miatt; ha a kisko-
ra sértett érdeke a buntetSeljaras miel6bbi befejezését indokolja; valamint a Be.
554/B. § szerinti kiemelt jelentéségl Ugyekben (Be. 64. §).

Az eljaras gyorsitasat, illetve a diverziét eredményezi a megrovas (Btk. 64. §), a
vademelés mell6zése (Be. 220. §), a vademelés elhalasztasa (Be. 222. §), a kdzve-
tit6i eljaras (Be. 221/A. §), a targyalas mell6zésével folytatott eljaras (Be. XXVII. Fe-
jezet) és a birdsag elé allitas (Be. XXIV. Fejezet).

A nemzetkdzi kitekintést kévetéen ugy tlnik, hogy bar Magyarorszag a jogi szaba-
lyozas tekintetében rendelkezik eljarast gyorsité lehetéségekkel, am azok hazank-
ban csak korlatozottan és nem megfeleld hatékonysaggal érvényesilnek. Ezek mi-
kodését és gyakorlatat az alabbiakban kilén-kuldn is részletezni kivanom.

7.1. Az opportunitas elvének érvényesitésével megvalosulé diverziés
jogintézmények hazankban

Az opportunitas elvének hazai jogintézmények keretén belll megvalésulod érvényesi-
tésével kapcsolatosan
1. amegrovasrol,
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2. avademelés részbeni mell6zésérd,

3. avademelés elhalasztasardl, valamint

4. akozvetitéi eljarasrol
szeretnék néhany gondolatot — a teljesség igénye nélkul — kifejteni.

A felsorolt jogintézmények kdzds sajatossaga, hogy a birésagi szakaszt megel6-
z8en kertlnek alkalmazasra, igy mentesitik az igazsagszolgaltatast az tgyek elbira-
lasa aldl, bar az ilyen metédussal lezart Ggyek esetében nem a legalitas elvének
»mindenek feletti” érvényre juttatasa a cél, hanem a blincselekmény korilményeire,
illetve az elkdvetd személyre tekintettel, az igyész mérlegelése alapjan a birésag al-
tali felelésségre vonastdl el lehet tekinteni. Ezekben az esetekben az enyhe blinds-
ségnek, illetve az elkdvetd bintetlen elééletének, esetlegesen a tényallasi korilmé-
nyek kulénds ment6 és enyhité kériiményeinek a blntetbeljaras kezdeti szakasza-
ban valé értékelése azt a kdvetkeztetést engedi meg az lgyész szamara, hogy
mindezeket a birésag is hasonldan értékelné, a buntetés kiszabasanal arra kiulénos
tekintettel lenne, igy valik feleslegessé a birdi ut igénybevétele. Az opportunitéds na-
gyobb térhoditasanak eltéré mértékét a diszpozitiv szabalyozas és a szubjektiv jog-
alkalmazoi beallitottsag akadalyozza azzal, hogy blintet6jogi tekintetben nem koti
kégens szabalyokhoz az alkalmazasukat. A szigoritas permanens szorgalmazasa a
legalitas er6sitését, kovetkezésképpen az opportunitas visszafogését eredményez-
heti, amely a birésagi utrdl elterelés ellen hatd korilmény lehet.*®

7.1.1. A megrovéas™™

A 2013-as ugyészségi Ugyforgalmi statisztika szerint, az (igyészi megrovasok ara-
nya a bintetéeljaras befejezési formaiban mindoéssze 8% volt. Arra nézve nem all-
nak rendelkezésre adatok, hogy blincselekménytipusok szerint hogyan alakul a
megrovasok aranya.

a) A megrovas elénye: megkiméli a gyanusitottat a tovabbi eljarastdl, 1ényegileg
nem stigmatizalja a blntetéssel az elkdvetét az egyéb hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasaval.

b) A megrovas hatranya: nem rendezi a sértett és az elkdvetd kdzotti konfliktus-
helyzetet, nem igényli és vérja el a jovatétel lehetéségét az allam vagy a sértett ira-
nyaba. Hosszadalmas és indokolatlanul bonyolult nyomozas el6zheti meg, aminél
nem merul fel a megrovas vagy jovatételi megoldasok alkalmazasi lehet6sége an-
nak fuggvényében, hogy az elkdvetd blindsségének beismerése az eljarast rovidite-
né vagy lezarna, igy tovabbi bizonyitasi elemek felesleges beiktatasa az alkalmazott
megrovas tukrében haszontalan és hatékonysagot mell6z86 megoldas. Masrészt
megtori azt az elvet, miszerint blntetdjogi joghatranyt kizarélag a birésag alkalmaz.

A targyaltakbol kévetkezik, hogy a megrovas intézménye énmagaban legkevesbé
sem hatékony diverziés megoldas, hiszen kizardlag az ugyész, mint jogalkalmazo
diszkrecionalis jogkorén alapul, tovabba jogszabdalyi szinten irrelevans a blincselek-
meényt kivaltd konfliktushelyzet, aldozat-elkdveté viszony. Kizardlag ténybeli és jogi
megitélés ala helyezi a torténeti tényallast, és annak tukrében értékeli a tarsadalom-
ra veszélyesség csekély fokat ugy, hogy alkalmazasat nem kéti az elkévetd blinds-
ségének elismeréséhez vagy tevékeny megbanashoz. A kulféldi mintak jol mutatjak,

183 Részletesen lasd Lang Laszlo: A biintetSeljarast gyorsitdé és egyszeriisits jogintézmények és
mechanizmusok. Eléadas, EUROJUSTICE konferencia, Budapest, 2010). Lasd még Kiss Anna:
Gérégorszég  helyett  Budapest  cimi  cikkét  (Ugyvédvilag, 2013. majus  23. -
http://ugyvedvilag.hu/rovatok/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest).

%A Be. 190. § (1) bekezdés j) pontja szerint, az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, és meg-
rovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szukségtelen.
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hogy 6nmagaban a buntetéstdl vald eltekintés és effektive ,figyelmeztetés” alkalma-
zasanal lényegesen jobb megoldas a felelésség elismeréséhez tarsuld blntetéelja-
rasi konnyitések rendelésével a sommas birdi ut elkerilése és jovatétel vagy pénz-
blntetés alkalmazasa. Ehhez viszont mar a rend8rség az eljaras kezdeti szakasza-
ban akkor javaslatot tesz az ilyen irdnyu tgylezarasi médokra, amikor nyilvanvaléva
valik, hogy az elkdvetd egyuttmikddése és a cselekményi oldal jellemzdi vélhetéen
indokolhatjdk a sommas befejezést. Ez jelenleg nalunk nem adott, hiszen a megro-
vassal torténd nyomozas megszintetés joga az Uigyészeé, arra nézve a nyomozo ha-
tésag a Be. szerint nem tehet javaslatot. A megrovas diverziés formaja egyértelm-
en elavult, kizarélag allam és elkdvetd kapcsolatara épit6 legalitas alapu intézmény,
ami negligalja a blincselekményi helyzet konfliktustermészetének elismerését, mel-
I6zi a felel6sség beismerésébdl eredd specialis prevencios tényezét, tovabba nem
fékuszal a nyomozé hatésag terhelésmentesitésére sem.

7.1.2. A nyomozis és a vademelés részbeni mellzése'®

A 2013-as Ugyészsegi ugyforgalmi statisztika szerint, a részbeni mell6zések szama
a bintetbeljaras befejezési formaiban mindéssze 1 volt, mind a nyomozas, mind a
vademelés vonatkozasaban. Ez a jogintézmény az alkalmazasanak rendkivil elha-
nyagolhato ritkasaga miatt, Iényeges szerepet nem tolt be a diverziok kérében.

a) A vademelés mell6zésének elénye: a birésag a valds targyi sulyd biincselek-
meények elbiralasara dsszpontosithat.

b) A vademelés mell6zésének hatranya: a sértett ugy érezheti, hogy az 6 ugyével
nem foglalkoznak; az Gigyész munkaterhét — nagyszamu mell6zés esetén — jelent6-
sen novelheti, hiszen valamennyi sértett részére kildn hatarozat szerkesztése és
kézbesitése sziikséges; a sértett felléphet pétmaganvadiokeént, a birésagon a mell6-
z6tt cselekmények 6néllé elbiraldsa gondokat okozhat, ezért a ,visszaegyesités”
aligha lesz elkertlheté.

A felsorolt hatranyok sem magyarazzak azt, hogy a nyomozas és/vagy a vademe-
Iés részbeni mell6zése, miért nem kerll gyakoribb alkalmazasra olyan blincselek-
mények esetében, ahol nem individualis sértett van. Vélhetéen sokkal inkdbb azért
mell6zik az Ugyészek, mert az egyes bilincselekmények bizonyitottsaganak szintje
és az ugyek egymasrodl vald levalasztasaval egyutt jaré adminisztrativ procedura a
dontd szempont, és nem a halmazatban elkdvetett blincselekmények targyi sulya-
nak egymashoz viszonyitott, térvényben nevesitett jelentésége. Ami — tegyik hozza
— a buntetés kiszabdsa soran egyébként is értékelést nyer, és legkevésbé sem lesz
elenyészd jelentéségl, ha ezekben is kell§ felderitettség és bizonyitottsag tdmoga-
tasaval torténik meg a vademelés. A jogintézmény nem hatékony és mellézi a jogal-
kalmazas gyakorlati oldalanak beszamitdsat. Amennyiben a jogalkoté valéban ma-
kodbképessé kivanna tenni, ugy szintén a kezdeti nyomozasi szakaszhoz kellene
visszanyulni, nagyobb teret engedve a nyomozé6 hatésag szamara, hogy énalléan —
ugyészi jévahagyastol figgetlenil — déntson arrdl, hogy a nyomozast ne folytassa le
az ilyen Ugyekben. A nyomozas mell6zésérdl hozott hatarozat szintén Ugyészi jog-
kor, igy attdl az Ugyész szinte soha nem tekint el, ahogy azt a teljes év alatt produ-
kalt 1 esetben eléfordult nyomozasmell6zés is mutatja. A nyomozo hatésag tehat az

165 Be. 187. § (1) A gyanusitott kihallgatasa utan az ligyész a tovabbi nyomozast hatarozattal mellézheti
az olyan biincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett jelentésebb sulyd blincselekmény mellett a fele-
|6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. 220. § (1) Az ligyész hatarozattal mellézheti a vademe-
Iést az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu blincselekmény mel-
lett a felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. Erre a vadiratban utalni kell, és a vademelés
részbeni mell6zését a sértettel kdzolni kell.

75



76

BiiNULDOZO

dsszes olyan blincselekmény vonatkozasaban a teljes vizsgalati tevékenységet le
fogja folytatni, amivel az elkévetd gyanusithatd, annak ellenére, hogy az alacsony
targyi sulydaknak a halmazati buntetés kiszabasa szempontjabdl nagyon csekély je-
lentéségik van. De lege ferenda: csak a gyanusitast megel6z6en tett nyomozéhaté-
sagi javaslatnak, vagy az 6nallé — sértett panaszjoganak fenntartasa mellett — bizto-
sitott nyomozohatésagi hatarozathozatalnak lenne valés diverzios, azaz hatékony-
sagjavito funkcidja.

7.1.3. A vademelés elhalasztdsa™®
A 2013-as Ugyészségi ugyforgalmi statisztika szerint, a vademelés elhalasztasok
aranya a buntet6eljarasok befejezésében 8,5% volt.

a) A vademelés elhalasztasanak elénye: a gyanusitottat megkiméli a tovabbi elja-
rastol; a sértett kara révid idén belll megtériilhet; a gyanusitott meghatarozott célra
anyagi juttatast teljesit vagy kézérdekl munkat végez.

b) A vademelés elhalasztasanak hatranya: az Ggyész a blincselekmény elkdveté-
se miatt ir el6 koételezettséget, bar a birésag a terhelt blinésségét nem allapitotta
meg; az lgyész munkajat ndveli, mert az elhalasztasrél kiilén hatarozatot kell hoz-
nia. Az Ggyésznek partfogd felligyel6i véleményt kell beszereznie; a gyanusitottat
meg kell hallgatnia; ha az elhalasztas sikeres, Ujabb hatarozatot kell hoznia az elja-
ras megszintetésérdl; ha az elhalasztas nem bizonyul sikeresnek, vadat kell emel-
nie, vagyis ismét el kell jarnia.

A vademelés elhalasztasa esetében, az lgyész kvazi blindsséget allapit meg, és
a magatartasi szabalyok alkalmazasaval effektive blintetést szab ki.’*" A jogintéz-
mény gyengeéje, hogy nem épit a terhelt beismerésére, maskilénben sommas meg-
oldasként kiiktatja a birdi utat. Vademelés elhalasztdsanal minden esetben sziikség
van a teljes nyomozasra, és nem kombinalhaté a gyorsitott birésag elé allitassal
sem. Megoldas lehetne, hogy amennyiben egyébként a blntetési tétel szerinti miné-
sités alapjan a biincselekmény alkalmasséa valhat a vademelés elhalasztasara,
olyankor a nyomozdé hatésag — az adminisztracios terhet levéve az tgyészségrol —
javaslatot tehetne a vademelés elhalasztdsara, — hasonléan a vademelési javaslat-
hoz. Ezt kévetben az Ugyész lényegében a vademelés elhalasztasardl rendelkezne,
mig a nyomozd hatésag végezné a partfogé feligyel6 kirendelésével és a magatar-
tasi szabalyok betartdsanak ellendrzésével kapcsolatos feladatokat. A szabalyok
megszegésenek konstatalasa esetén, a nyomozd hatésag tenne ismételten javasla-
tot a vddemelésre, ezzel a megoldassal az lgyészség érdekkdrében jelentkez6 bu-
rokratikus — a gyakoribb alkalmazast akadalyoz6 — hatranyok nem csorbitanak a jog-
intézmény igénybevételének gyakorisagat, igy aranya feltehetéen jelentésen néne.

166 Be. 222. § (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biinte-
téssel buntetendd biincselekmény miatt — a blincselekmény sulyara, és a rendkivili enyhité kortiimé-
nyekre tekintettel — a vademelést egy évtdl két évig terjedd idére hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a
%anusitott jovébeni magatartdsaban mutatkozé kedvezé hatasa feltételezheté.

Be. 225.§ (2) Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettségként irhatja el6, hogy

a) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart,

b) mas modon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrdl,

c) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a kéz szdmara munkat végezzen (a kdz javara
teljesitett jovatétel),

d) pszichiatriai vagy alkoholfliggdséget gyogyité kezelésben vegyen részt.
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7.1.4. A kézvetitéi eljdrds™®

A kozvetit6i eljarasok a 2013-as ligyészségi Gigyforgalmi statisztika alapjan a bilinte-
téeljarasok befejezéseinek kb. 3%-at teszik ki, tehat ardnyuk nem jelent6s. Jogin-
tézményi bevezetése a nemzetkdzi resztorativ igazsagszolgaltatasi trendnek ko-
szdnhet6. Klasszikus diverzidés formanak tekinthetd, azonban a jogalkalmazok er6-
sen retributiv szemlélete miatt jelentés mértékben nem képes a blntetSeljarasok ha-
tékonysagat akar hosszutavon sem javitani, hiaba alkalmas, lebonyolitasi metédusa
miatt, az eljarasok konnyitésére és gyorsitdsara. Ez az elterelési forma a blntetSel-
jarason kivilre helyezi a konfliktus megoldasat, illetve az elkdvetd-aldozat viszonya-
nak rendezését. Hatranyara szol, hogy gyakran hilsul meg — a statisztika alapjan
minden 5-6. esetben — a kozvetitdi eljarasok sikere a megegyezés vagy a teljesités
hianya miatt, ami igy csak elnyujtja és lassitja az eljarast, ellentétben az eredeti
egyszerlsitést és az aldozati szempontokat szem el6tt tarté rendeltetésével. Nalunk
a mediacios elterelés alapvetéen autoritasfliggd, hiszen beinditasara az tugyféli kez-
deményezéstdl és a felek egylttmikodeési készségétdl fuggetlendl kizardlag a hato-
sag — ugyészi, biréi — diszkrecionalis joganak gyakorlasa mellett kerilhet sor. A
nyomozo hatdésag nem jogosult a feltételek fennallasa esetén az eljaras felfiiggesz-
tésérdl onalléan donteni, arra csupan az lgyész iranyaba élhet javaslattal, melynek
lehet6ségei a helyi Ugyészség jogalkalmazoéi gyakorlatanak erésen kiszolgaltatva,
javarészt a térvényi taxacional szlikebb kérben, bizonyos blincselekményi kategori-
akban preferaltak.

A kozvetitdi eljaras részletes szabalyait a bintetd Ggyekben alkalmazhaté kézve-
titéi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIl. térvény tartalmazza. E témaban lasd
meg a Btk. és a Be. kozvetitdi eljarasra vonatkozé egyes rendelkezései értelmezé-
sérél szolé 3/2007. BK véleményt.'®®

7.2. A roviditett vagy sommas eljarasok

A roviditett vagy sommas eljarasok keretén belll
— a birésag elé allitasral,
— atargyalas mell6zésérél (a buntetéparancsral), valamint
— a targyalasrol lemondasrol

szeretnék irni.

7.2.1. A birosag elé allitas
A Be. 517. § (1) bekezdése alapjan, az ugyész a terheltet a gyanusitottként torténé
kihallgatasatol szamitott harminc napon belil birdsag elé allithatja, ha

a) a blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
bintetést rendel,

b) az Ggy megitélése egyszeri,

c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,

%8 Be. 221/A. § (3) Az ligyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a véds, illetSleg a sértett inditvanyara az el-
jarast legfeljebb hat hénapi id6tartamra felfliggeszti, és az lgyet kdzvetitdi eljarasra utalja, ha

a) a Btk. 29. §-a alapjan, az eljaras megsziintetésének vagy a bilintetés korlatlan enyhitésének lehet
helye,

b) a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a biincselekménnyel okozott
sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben jovatenni,

c) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint

d) a biincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birosagi
eljaras lefolytatdsa mell6zhet6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birésag a tevékeny megbanast a
buntetés kiszabasa soran értékelni fogja.
189 A szerkesztd megjegyzése.
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d) a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte.

A 2013-as ugyészségi ugyforgalmi statisztika szerint, a birésag elé allitasok ara-
nya a bintet6eljarasok befejezésénél 8,9% volt.

a) A birésag elé allitas elénye: az gy elbiralasa a blincselekmény elkdvetésétdl
szamitott révid idén beliil befejezédik; a birésagot mentesiti a targyalas elékészitése
korébe tartozd szamtalan feladattol; mivel az allam valasza a blincselekmény elk6-
vetésére rendkivll révid id6 alatt bekdvetkezik, a blntetés jéval hatékonyabb, s eré-
sitheti azt a nézetet, hogy a blincselekmény elkdvetéséért jaro felelésségre vonas
elkerulhetetlen.

b) A birésag elé allitas hatranya: ndveli a nyomozd6 hatésag, vagy/és az Ugyész
munkaterhét az azonnali intézkedések elvégzése miatt; mint elére nem tervezett el-
jaras, a bir6sag munkarendjét megbolygatja, ezért a birak nem mindeniitt fogadjak
lelkesen.

A birésag elé allitasnal olyan feltételeket ir el a térvény, amelyek jelentésen
megnehezitik a bizonyitékok révid — 30 napos — intervallumon bellli rendelkezésre
allitasat. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy mi a helyzet egy testi sértés esetén az
orvos szakeért6i véleménnyel, amely egyébként egy rendkivil egyszer( jogi és tény-
beli megitélési ligy esetében is megneheziti a hataridén belili igyfeldolgozast és a
birésag elé allitast. Ugyanakkor nem differencial nyomozasi és vizsgalati vonatko-
zasban, igy az ilyen lgyek érdemileg minden esetben a nyomozé szerv részérdl f6-
leg csak vizsgalati munkat kdvetelnek meg az elsédleges intézkedéseken tul, ami
teliességgel felesleges, ha figyelembe vessziik, hogy indokoltsaguk a birésagra valé
kozvetlen idézéssel javarészt kiiktathatd lehetne.

Masrészt formai és eljarasi konnyitések sem adottak az ilyen un. ,gyors” eljarasok
soran, amibdél az kovetkezik, hogy azok kizarélag a munkaszervezet megvaltoztata-
sa és az ugyészséggel vald munkavégzés dsszehangoltsaganak javitasa esetén
hozhatnak barminemi sikert, és fejthetnek ki valés gyorsitast. Harmadrészt a tor-
vény kizarélag a nyomozo hatésag és az ligyészség szamara irja el6 a gyorsitott el-
jaras kotelezettségét, azonban a birésagok — mivel rajuk a térvény mar nem ir el
konkrét hataridés kotelezettséget — nagyon gyakran az altalanos tgyekkel egyitt a
megszokott ligyintézési litemben targyaljak az ilyen ligyeket is. igy gyakran tébb
honapos késedelemmel tlizik ki és targyaljdk a birdsag elé allitdsos Ugyeket, telje-
sen fuggetlendl attél, hogy egyébként az eljaras, az 517. § alapjan, kuldn eljaras ke-
retei kozott indult.”

A birésag elé allitdsok alacsony aranyat els6sorban a diszpozitiv rendelkezések
indokoljak, amelyek fenntartasa az alabbi tényezbkre vezetheték vissza.

— Az ilyen ugyek kénnyen és egyszerien felderithetdk, igy a tulterhelt és kapaci-
tashianyos nyomozé szervek sajat hatékonysagukat javitani tudjak az ilyen
ugyekre rendelkezésre allé nyomozasi hataridé tobblettel, ellensulyozva a ne-
hezebben nyomozhaté és hosszabb elhuzédasu tgyekre forditott intervallumot.

— Alapjat képezi a statisztikai homogenitas, vagyis ezeket az Ugyeket is egy
egységnek kezelik, igy nem tesznek kulénbséget az lgyek eredményességi
mutatdiban.

— Ertelemszeriien, a gyorsitott eljarasokra (birésag elé allitas) rendelkezésre allé
id6keret folyamatos ndvelése egy burkolt jogalkotéi szandékot takar, hogy elis-
merve a jogalkalmazé tulterheltségét — amit a statisztikai szemlélet okoz, és ja-
varészt emberi tényez6 — ésszerli kompromisszummal tereli be 6ket a gyorsitott
eljarasok szamanak névelésébe, ugy, hogy ezzel lényegileg kapacitas rugal-

170 Fazsi Laszlo—Fedor Anett: A birdsag elé allitas szabalyozasanak valtozasai. Belligyi Szemle 2014/1.
szam, 75-91. oldal (Beltigyminisztérium, Budapest, 2014).
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massagukat csokkenti az atlagos nyomozasi hataridével valé gazdalkodas kor-
latozasa miatt. ,A birésag elé éllitas szabalyozasa terén a jogalkoté nem tudott
felnéni feladatahoz, és figyelmen kiviil hagyta a jogalkalmazas emberi tényez6-
jét. A kiilén eljaras tervezhetetlensége feszesebb tevékenységet kivan meg az
altalanos szabalyokhoz képest még ma is a szorosabb hataridék betartasa mi-
att. Ezért a jogalkalmazé révid tava érdekei kbnnyen feliilirhatjak a jogalkotoé al-
tal kitlizott célt, amig diszkrecionalis jogkérében dénthet arrél, hogy a birésag
elé allitasra alkalmas (igyek esetében kezdeményezi-e a kiilbén eljaras lefolyta-
tasat. A birésag elé allitasok tekintetében nagy szérédas mutatkozik az egyes
megyék kbzott. Ez pedig semmi massal, csak a rendbrség és az (igyészség el-
téré aktivitasaval magyarazhato. AT Az eljaras egyszeriisitését, illetve gyorsi-
tasat célz6 intézmények alkalmazasat nem feltétleniil célszerii a jogalkalmazdé
mérlegelésére bizni, ha lehetéségének és indokoltsaganak kérdése jogalkotas
szintjén is eldénthets.”™" A birosag elé allitassal kapcsolatosan a jelenlegi Be.
térvény koncepcidjanal is megjelentek a szkepszisek: ,A gondot — no, nem az
ligyész és a nyomozo hatdésag kapcsolataban, hanem az egész blintetéeljaras
menetében — a birésag elé allitas uUj szabalya okozza majd. A Be. 517. § (2)
bekezdése szerint ugyanis, ha a birésag elé allitas feltételei fennallnak, tetten-
érés esetén az (gyész a terheltet a blincselekmény elkbvetésétél szamitott 15
napon beliil bir6sag elé allitia. Ezeket az ligyeket, az 1973. évi Be. szerint, z6-
mlikben targyalas mell6zésével zarta le a blintetd igazsagszolgaltatas. Kérdés-
ként teheté fel, hogy az intézmény alkalmazasanak a nyomozdé hatésagoknal,
az ligyészégen, az lgyvédi karban és a birdsagon megvannak-e a feltételei. A
valasz egyértelmii nem! Ebbél az kbvetkezik, hogy a Be.-nek ez a rendelkezése
a gyakorlatban nem lesz életképes.™"

— A jogalkotd a diszpozitivitassal Iényegében fenntartja a nyomozo6 hatésag ak-
tualis reagalasi képességét és flexibilitasat a valtozé feladatokhoz oly modon,
hogy nem koéti fix hataridékh6z. Az egész kérdés kiindulépontja annak a tézis-
nek az elfogadasa, hogy a blindzés a bilinuldozés képességeihez igazodik,
vagyis megnovekedett blnuldézési potencial ardnyosan ndvekvé biinézéssel —
latenciabdl leharapva — kéti le a mindenkori kapacitast.

E gyorsitott intézmény hatékonysag ndvelésének egyik mddja, hogy nem a jogal-
kalmazé mérlegelésére bizza, hogy az adott feltételek fennallnak-e a konkrét tgy-
ben, hanem a jogalkotd valésagos pozitiv tartalmu feltételek eligazitdsaval pontosan
meghatarozza azt, hogy ténylegesen milyen tartalmu tgyekben helyesli az egysze-
risités alkalmazasat. Az egyszerUsités feltételeit tehat nem diszpozitiv, hanem koé-
gens szabalyok allapitjak meg, amelyek természetesen megengedhetik azt, hogy az
eset 0sszes korliiményeire, de féként az Ggy bonyolultsagara tekintettel a jogalkal-
mazo6 esetenként az egyszerUsitett eljarasra tartozé ligykdrben is a rendes eljarasi
format valassza.

A koégens feltételek bevezetéséhez vizsgalni kell a taxalandé lgyek iddszeriisé-
gét, vagyis atlagosan mennyi idd kell az adott bintetéeljaras soran a nyomozasra.
Az id6tényez§ varialasa azonban nem mindig hat a differencialas ambicionalasanak
iranyaba. A gyorsitott eljarasokra szant hataridé emelését nyilvanvaléan eddig is a

! Eazsi Laszlo—Fedor Anett (2014), 82—83. oldal.

172 Fazsi Laszlo-Stal Jozsef: A nyomozas nélkilli vademelés lehetdségeinek kérdéseirdl a biintetdbiro
szemszOgébdl. Belugyi Szemle 2012/12. szam, 47. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 2012).

78 Nyiri Sandor: Az ligyészség és a nyomozohatosag kapcsolata. Beliigyi Szemle 2003/7-8. szam 64.
oldal (Beligyminisztérium, Budapest, 2003).
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gyakoribb alkalmazas szorgalmazasanak szandéka vezérelte," igy nétt meg az |I.
Be. térvényben leirt birésag elé allitas 3 napos hatarideje 2010-ben, kozel fél évsza-
zad alatt, fokozatosan 30 napra. A statisztikakat attekintve latvanyos névekedést a
gyorsitott eljarasok szamanak szaporodasaban mégsem tapasztalhatunk, nem be-
szélve arrdl, hogy valdjaban tdbbségében olyan Ggyek esetében kerll alkalmazasra,
ahol érdemleges nyomozasi cselekmények végrehajtasa nem igazan torténik. Mind-
ezektél figgetlendl, a targyalasra kitlizés és a rendes jogorvoslat miatt a birésagi el-
jaras latvanyosan mégsem rovidult.

Megvizsgalva az egyes nyomozé hatdésagok birésag elé allitasanak szamadatait,
megallapithatjuk, hogy jelenleg bizonyos nyomozé hatésagok esetében rendkivil
valtozo az aranyuk (Somogy Megye: 29,22 %, Budapest: 0,89% — 2012-es adat),'"
ami mit sem bizonyit jobban, mint:

1. mas az egyes nyomozd hatésagok munkaszervezési feltételrendszere,

2. sajatos és nem egységes a buntetd igazsagszolgaltatas szerepl&inek egymashoz

valo (bizalmi) viszonya,

3. aranytalan a kapacités elosztas és a kondicidk az egyes hatéskori és illetékessé-

gi szintek kozott,

4. a buntet6eljarasokra forditott id6keret 6nkényes, a jogalkalmazé szerv munkaigé-

nyességétdl és hajlanddsagatol fliggéen van beallitva.

Statisztikai mérésekkel nincs alatamasztva, azonban a nyomozasok idétartama
Osszevetve a blincselekmények szamaval, szintén arrdl arulkodik, hogy a hatékony-
sag és a gyorsasag — ellenben az Ugyeredményességgel — valéjaban nem szem-
pont. Az is valoszinlsithetéen kijelenthetd, hogy a bizonyitasi eljaras terjedelmére
vonatkozo6 adatokat nem lehet egyszer(i vizvalaszténak tekinteni mennyiségi alapon,
hiszen legkevésbé sem a Btk.-beli mindsités teszi egyszeriivé vagy/és bonyolultta
az adott igy nyomozasat.

7.2.1.1. A birésag elé allitasok szamat — nyomozé hatéségi érdekkérben — befolya-
s0l6 tényezbk

Nyomozo hatdsagi érdekkérodn belll, a birdsag elé allitasok szamat a kdvetkezd té-
nyez&k befolyasoljak.

a) Jelentés mértékben fligg az alkalmazas gyakorisaga attol, hogy az adott rend-
6ri szerv azt mennyire preferdlja, amelyet Iényegesen erdsit, hogy jelenleg a nyo-
moz6 hatésagok hatékonysagi rangsordban ez a gyorsitott eljarasi forma értékelési
tényezbként szerepel.

b) Gyengiti az alkalmazast, ha a forronyomos intézkedések soraban nem hangsu-
lyos a birdsag elé allitas, igy nem lesznek megfeleléek az elsédleges intézkedések.
Kellb vezetdi iranyitas és nyomatékositas hianyaban, az azonnalos cselekményeket
végzd nyomozok nem toérekednek arra, hogy a kihallgatas eredményre vezessen,
igy a gyanusitott altalaban megtagadtatja a vallomastételt.'”® Sajnalatosan csak ké-

™ Moldovanyi Gyérgy: A birésag elé allitas, a targyalas mell6zése pénzbiintetés kiszabasa estén és a

kllonleges eljarasok szabalyozasa az Uj blntetd eljarasi torvényben. Belligyi Szemle, 1973/10. szam, 12.
oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 1973).

175 | egfébb ligyészség altal a biintetdbirosag elbtti ligyészi tevékenység fobb adatai cimdi statisztikai 6sz-
szedllitas. 2013.

76 Az elsGdleges intézkedéseknek és a halasztast nem tird (halaszthatatlan) nyomozasi cselekmények-
nek, valamint a komplex kriminaltaktikai modszerként alkalmazott forrényomos felderitésnek, messze
nem az a célja, hogy a gyanusitott kihallgatasa ,eredményre vezessen”. Kétségtelen, hogy a gyanusitott
Legylittmiikbdési készsége” mar a kezdeti 1épésektél meghatarozhatja a nyomozas (pozitiv) iranyat,
azonban a jelzett intézkedések és nyomozasi cselekmények elrendelésének f6 vagy alapvet® oka a ké-
sedelem veszélye, masképpen: a nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszk6zdk mielébbi
felkutatasa és rogzitése, valamint a még szabadlabon 1évé, menekiild, stb. elkdvetd(k) elfogasa, illetve ki-
Iétének megallapitasa. (A szerkeszté megjegyzése.)
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s6bb, az Ugyet kézhez vevd vizsgald el6tt derll ki a gyanusitott egylttmikddési
készsége, klldndsen, ha mar elkezdték kihallgatni a tanukat, és beszerezni a bizo-
nyitasi eszk6zoket. llyen okbdl gyakran hiusul meg a birdsag elé allitas. Segit, ha az
elsédleges intézkedéseket kdvetben rogton szelektaljdk az tgyet, és létezik a kapi-
tanysagon kuldn csoport vagy alosztaly az ilyen eljarasokra.

c) A birésag elé allitasok hatranya tehat, hogy az ilyen eljaras szervezettebb
munkavégzeést kovetel, tdbb személyt mozgat meg (pl. a 3 napos hataridé esetében
azonnal ki kell hallgatni a tanukat, értéknyilatkozatot szikséges beszerezni, stb.),
ami felboritja a vizsgaldk betervezett napirendjét, az idézések csusznak, stb. Ezért
tébb embert és precizebb szolgalatbeosztast igényel, ami egy nagyobb és létszam
tekintetében jobb helyzetben Iévé nyomozé hatésagnal olyannyira nem okoz gondot.
Nem véltetlen az driasi eltérés a nyomozoé hatésagok ezzel 6sszefliggd statisztikai
mutatdiban.

d) A 30 napos birésag elé allitas esetében akadaly, hogy amennyiben szakérté ki-
rendelésre kerll sor, a szakvélemény nem mindig készll el idére. Példaul sulyos
testi sértés esetében, amire megérkezik a korhazbdl a latlelet és annak alapjan el-
készil a szakvélemény, letelik a 30 napos hataridé. Tovabbi gond, hogy amire a
vizsgalé megkapja az lgyet a nyomozoktdl, akkor mar 4-5 napos az ugy, illetve
ennyivel korabban mar kildeni kellene az Ugyésznek.

e) Legnagyobb oka a birdsag elé allitdsok csokkenésének, hogy a tettenérések
szama drasztikusan visszaesett, f6leg a nagyvarosokban, ahol tul kevés jarér van az
utcan, igy logikusan kevesebb a tettenérés. Javulhatna ez az arany, ha egyszer(si-
tenék tettenérés esetén a bizonyitast, egyszerlisédhetne a dokumentacios kotottség
is, vagyis csak az eljaras idékerete csdkkenhetne. Elegendé lehetne a rendéri jelen-
tés, azonban az altalanos bizalmatlansag miatt, ne kételkedjen senki azok tartalma-
ban. Tovabba, ne legyen sziilkséges a jelentésben rogzitett és meghallgatott tanuk
vizsgalati szakban térténd kihallgatasa. Nem vilagos, hogy mit és milyen bizonyité-
kokat tekintlink elégségesnek a torvény alapjan, ezért sokat javitana az eljarasok
hatékonysagan, ha legalabb ORFK utasitas formajaban, ajanlas szinten megfogal-
mazasra kerilnének a bizonyitasi cselekmények, negativ vagy pozitiv vonatkozas-
ban. A tettenérésre tekintettel el kell gondolkodni azon is, hogy a kisebb foku bizo-
nyitottsag is elegendd legyen a marasztalashoz, tehat mas bizonyitasi eszk6zoket
kuldn mér ne kelljen beszerezni. Ahogy erre korabban utaltam, az ilyen tgyeket
renddrségi diverzié keretében a tettenérés, beismerés esetén sommas eljarassal,
esetleg konszenzualis elemmel — nyilatkozat a kar jovatételére — lehetne kombinaini,
és az eljarast birdi ut nélkdl, pénzblintetés alkalmazasaval, megrovassal vagy vad-
emelés elhalasztasaval intézni.*’”’

7 Néhany szerkesztéi megjegyzés a tettenéréssel kapcsolatosan: sajatsagos, hogy a Renddrségrél szo-

16 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.), a rendérség szolgalati szabalyzata [30/2011. (IX. 22.) BM rendelet], a
Be. és a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer.), valamint a Btk. nem definialja a tettenérést.
Egyedil a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz06l6 2012. évi Il. térvény (Szabs. tv.) — a szabalysértési 6rizettel 6sszefliggésben — utal a fogalomra. A
Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés masodik mondatanak — rendesen kiterjeszté — értelmezése szerint, a tet-
tenérésre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt el-
kovetdt a renddrség az elkvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

E mosolyfakasztd meghatarozas értelmében, amennyiben az elkdvetd, példaul 2014. november 21-én
23:00 drakor Nyiregyhazan elkdvet egy elzarassal is buntetheté szabalysértést, majd a helyszinrél elme-
nekiil, és a rend6rség november 23-an 21:00 érakor Pécsett, a Korhely Etteremben, vacsorazas kézben
elfogja, az tettenérésnek mindsiil.

Szamomra lényegesen életszer(ibb a korabbi (birdi gyakorlat altal is preferalt) definicio, amelynek
alapjan tettenérésrél akkor beszélhetiink, ha a jogsérté cselekmény, illetve annak tényallasi elemei (elko-
vetési magatartasa) a tettenéré személy elétt valdsulnak meg, illetve akkor is tettenérésrél van szg, ami-
kor az elkdvetd az inkriminalt cselekmény elkdvetése utan a helyszinrél elmenekdl és folyamatos lildézés
eredményeképpen — de nem napok mulva — fogjak el.
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7.2.2. A tirgyalds mellézése (a biintetéparancs)' "

A 2013-as Ugyészségi tuigyforgalmi statisztika szerint, a targyalas mell6zések aranya
a buntetdeljarasok befejezésében 12,6% volt, amib8l a pénzbiintetés, prébara bo-
csatas és a kozérdekli munka, legvégill a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalma-
zasa a gyakorisagi sorrend.

a) A bintetéparancs elénye: rendkivili médon egyszerisitett szabalyozas, amely
a buntetbeljaras, de nem a nyomozas jelentés gyorsitasat eredményezi; az eljaré
hatésagok koézll, az Ugyésznek csdkkenti a munkaterhét, a birésagi eljarast szinte
kizarja, azonban a nyomozo6 hatésag szamara nem jelent semmilyen konnyitést.

b) A blntetéparancs hatranya: amikor kordbban csak csekély sulyu blincselek-
mények miatt kizarélag pénzbiintetést lehetett targyalas mell6zésével kiszabni, ak-
kor ritka volt a targyalas tartasanak kérése. Amiota azonban a targyalas mell6zése
olyan eljarassa valt, amelyben a terhelt ugy kaphat példaul felfiiggesztett szabad-
sagvesztést, hogy biréval, s6t még birdsagi titkarral sem feltétlendl talalkozik, az
aggalyok fokozddnak. Ezt az sem oszlatja el megnyugtatéan, hogy amikor a vadlott
részére a targyalas mell6zésével hozott végzést nem lehetett kézbesiteni, a birésag
az Ugy targyalasanak kitlizése irant intézkedett.

Aranyaban a targyalas mell6zése teszi ki a bliintetéeljaras gyorsitasa szempontja-
bdl a legjelentésebb sulyt a blintetéeljarasban, ami viszont semmilyen szinten nem
hat ki a nyomozas gyorsasagara, mivel az csak a birésag tehermentesitését szolgal-
ja. Valéjaban nem kénnyit a nyomozas eljarasi szabalyain, a vizsgalati szakasz bi-
zonyitasi feladatainak Osszetettségén, igy kissé visszas a helyzet, hogy akar tébb
szaz vagy ezer oldalas aktak alapjan, tébb honapos nyomozast kdvetben az
Ugyészség targyalas mell6zésével kéri a birésagtol a hatarozat hozatalt az elkévetd
blindsségének kérdésében. Ez az eljarasi forma lIényegében elismeri, hogy indoko-
latlan a nyomozasi szak vizsgalati tevékenységének birdsagi ismétlése, ezzel Ié-
nyegében teljes egészében a nyomozo hatésag vizsgalati részlegére telepiti az el -
készitd vizsgalat felel6sségét és eredményét. A magas arany arrél arulkodik, hogy a
nyomozas vizsgalati munkajanak szinvonala képes kivaltani a targyalasi bizonyitast.
Ebben a tekintetben jogosan mertl fel a vizsgalati teriilet nyomozé hatésagtol torté-
nd levalasztasi igénye, abbdl a célbdl, hogy a tevékenység és a mikddésiranyitas
az ugyész és a nyomozo hatésagon keresztll ne valjon el egymastdl, igy a preci-
zebb vizsgalati tevékenységeket kdvetéen, nagyobb aranyban kertljén sor a targya-
las mell6zés, mint kilén eljaras alkalmazaséara. Ebbél a perspektivabdl indokolt len-
ne az egyszerUsitett és bonyolultabb vizsgalati formakat differencialni, igy nyomozé
hatdsagi kapacitds szabadithatd fel az 6sszetettebb vizsgalati eljarasokra. Jelenleg
ugyanis minden vizsgalat azonos eljarasi rendben zajlik, ha igy nézzilk, a targyalas
mell6zésének emlitetten magas aranya valdjaban mar korantsem olyan jelentds.

78 Be. 544. § (1) A birdsag az ligyész inditvanyara vagy hivatalbél a szabadlabon lévé vadlottal szemben
targyalas mell6zésével, végzésben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekli mun-
kat, pénzbintetést, foglalkozastol eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitiltast, a spotrendezvények latogata-
satol valo eltiltast, kiutasitast — katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését is —, to-
vabba intézkedésként jovatételi munkat, probara bocsatast, megrovast alkalmaz az 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban bulintetendd blincselekmény esetén, ha

a) a torvény a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, a kdzérdekl munkat, a pénzbinte-
tést, a foglalkozastdl eltiltast, a jarmivezetéstdl eltiltast, a kitiltast, a sportrendezvények latogatasatél vald
eltiltast, a kiutasitast — katonaval szemben a lefokozast, a szolgalati viszony megsziintetését, a rendfoko-
zatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is —, illetve a jovatételi munka vagy a probara
bocsatas alkalmazasat lehetévé teszi,

b) a tényallas egyszerd,

c) a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

d) a biintetés célja targyalas nélkil is elérhetd.
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7.2.3. Lemondds a targyaldsrol*”

A 2013-as lgyészségi Ugyforgalmi statisztika szerint, a targyalasrol lemondas a
bintetbeljaras befejezési formaiban mindésszesen 39 esetben tortént. Ez a jogin-
tézmény a részbeni mell6zéshez hasonldan, alkalmazasanak rendkivil elhanyagol-
haté mivolta miatt, Iényeges szerepet nem tolt be a diverzidk kdrében.

a) A targyalasrdl lemondas jogintézményének az elénye: a birésag elkerlli a fa-
rasztd, a nehézkes és hosszadalmas bizonyitast, és ezzel jelentds id6t takarithat
meg. A terhelt beismeré vallomasa ellenében, kedvezményként, a targyalast kovetd
blntetéséhez képest vélelmezhetéen jelentds kedvezményben részesiil, aminek ara
a masik oldalon is megtéril azzal, hogy az eljaras kimenetelének vadhatésagi koc-
kazatat redukalja, illetve a birésagot tehermentesiti.

b) A targyalasrél lemondas jogintézményének a hatranya: nem érvényesul az ar-
tatlansag vélelme; az Ugyész vallara teherként nehezedik, hogy az arra alkalmas
ugyeket neki kell kivalasztania. Az egyszer(i megitélési lgyek esetén a szdébeli
vademelés, illetéleg a targyalas mell6zése gyorsabb és egyszerlibb eljaras. Mas-
részt az ugyésznek kell feloldania azt a konfliktust, hogy vajon a birésag szamara
kedvez§ id&szeriiséget biztosito eljaras fejében, a kedvezményes bilintetés inditva-
nyozasa elegendé-e a biintetési célok eléréséhez. Az ligyésznek a beismerés sulyat
mérlegelve, a javasolt buntetéstél eltérd birdsagi déntés kockazatat viselnie kell
(mar ha van ilyen).

Nehezen érthetd, hogy bar a targyalas mell6zéséhez hasonlo jogintézmény miért
nem jobban preferalt az ligyészség altal, hiszen ugyanazokat az alapjogokat sérti,
tébbek kozott jogot a birdsagi eljarashoz vagy az artatlansag vélelmét, am ellentét-
ben a targyalas mell6zésével, ennél a jogintézménynél a vadlott hozzajarul a targya-
lasi szakasz kihagyasaval torténé itélethozatalhoz, tehat nem az 6 kezdeményezé-
sétdl figgetlendl keriil sor az alapjogi aggalyokkal terhes, kiilon eljaras lefolytatasa-
ra. Teljesen hipokrita az a felfogas, hogy a targyalas mell6zése esetén, az ligyész
képes és hajlandd az ulgyeket targyalas mell6zésének javaslataval kildeni a biré-
sagra, mig ha a terhelt kezdeményezi ugyanezt, az mar mérlegelést igényel, és el-
dontéséhez, megitéléséhez kétségei fliz6dhetnek még abban az esetben is, ha a
targyalas mell6zésének konjunktiv feltételei egyébként fenndlinak. Ez a diverzios
jogintézmény a joggyakorlat tikrében arra enged kdvetkeztetni, hogy az lgyészség
kevésbé ad helyt a terhelti kezdeményezésnek, annak ellenére, hogy esetlegesen a
terhelt egyetértésével biztositott, targyalas nélkdli, gyors itélethozatalt biztosithatna.
Amennyiben a vadirattdl a terhelt javara eltérd itélet Iényegesen kockazatosabb len-
ne az ugyészség felé, ugy garantéltan jobban preferalna ezt a diverzidés format.
Ugyanakkor a vaderedményesség magyarorszagi mutatoit figyelembe véve, 80 5
vadhatésagot nem fenyegeti nagy veszély, hogy a vadiratban javasolt biintetés vagy
intézkedés helyett, Iényegesen enyhébb blintetést és intézkedést fog majd a birdésag
kiszabni. Ennek kdszonhetéen, nem élvez tul nagy prioritast a vadhatésagnal a ter-
helt altal kezdeményezett targyalasrél lemondas diverzids eljarasa, ami egyébként is
csak az Ugyészség és a birésag szamara jelent kdnnyebb és gyorsabb eljarast. A
jogintézmény alkalmazasi hatékonysaga a jelenlegi magyar ,kételezd” vizsgalati
el6készité szakaszon alapuld kontinentalis nyomozé elvii rendszerben igazabdl nem
fokozhaté, igy szamszerli ndvekedésére a jovében sem lehet szamitani. Ez a jogin-
tézmény az angolszasz és a nem duplikalt, hanem egyszeri vagy fakultativ vizsgalati

" Be. 534. § (1) Ha a terhelt a vademelést megelézden blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast
tesz és a targyalashoz valé jogardl lemond, a birésag az ligyész inditvanyara, nyilvanos tlésen hozott
itélettel megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyez6 mindsités miatt a vad-
lott blindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat.

180 A vaderedményesség 2012-ben 96%-0s volt.
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eljarasi rendszeri buntetdeljarasi rendszerekben tud valéban mikdddképes lenni.
Sajnalatos modon az alacsony szam arrdl is arulkodik, hogy a védelem nem tud a
vad szamara valddi ellenfélként fellépni (hidba az alapelvi szinten rogzitett fair trial)
— és valos fenyegetd hatast kivaltani abbdl a célbdl, hogy az Ugyészség gyakrabban
doéntson az ilyen diverzids alku igénybevétele mellett.

OSSZEGZES

irasomban a biintetéeljarasok gyorsitasa sokat hangoztatott teriiletének ,sziirke z6-
naira”, a rend6rségi diverzidra kivantam rairanyitani a figyelmet. Kétségtelen, hogy a
nyomozas gyorsitasanak és hatékonyabba tételének kotelezettsége legalabb annyi-
ra fontos feladat, mint az alapjogok és a biintetéeljaras alapelveinek betartasa, vagy
akar a toérvényesség érvényre juttatasa. Elég csak arra gondolni, hogy a tulterhelt és
mikoddképességében jelentdsen korlatozott nyomozéd hatdésagok értelemszerien
csak a térvénytelen eljarasok iranyaba mozdulva lesznek képesek eredményjavulast
elérni, kuléndsen, ha kizardlag a blintlddzési statisztikakon alapul a teljesitményér-
tékelési rendszeriik. igy éppen annyira fontos a gyorsitast szolgalé diverziés megol-
dasokat megvizsgalni és alkalmazasi hatékonysagukat ndévelni, mint az tgyfeldolgo-
z6 kapacitast vagy képzési szintet névelni és fejleszteni. A differencialas kérdésko-
rében a nyomozast egyszerlsité megoldasokkal egy masik tanulmanyomban ko-
rabban mar foglalkoztam, ezért itt inkabb a biintetéeljarasi elterelések gyakorlatat
elemeztem. Ebbdl a célbdl fontosnak lattam, hogy az OKRI-nak az erre a kérdésre
iranyulé nemzetkdzi és korabban még nem publikalt kutatasa alapjan mutassam be
szamos eurdpai orszag diverzids gyakorlatat. Ezt kdvetéen elengedhetetlennek tar-
tottam, hogy ravilagitsak a hatékonysagot jelentésen befolydsolé lUgyészségi és
nyomozo6 hatdsagi viszony természetére, amelyet egyes kiemelt jelentéségli orsza-
gok blntetéeljarasi rendszerének bemutatasanal, a diverzids formaik mellett, szintén
hangsulyoztam. Végul Magyarorszag hatalyos blntet6eljarasi szabalyozasanak di-
verzios intézményeit vettem goércsd ala, a jogalkalmazas hatékonysaganak tiikré-
ben. A fentiek elemzése soran, a kdvetkezd megallapitasokra jutottam.

1. A hazai diverziok alkalmazasanak dont§ és kizardlagos szakasza a kdzbensé
Ugyészi szakasz, amelyet minden esetben a teljes bizonyitasi formasaggal jaré
nyomozasi szakasznak kell megeléznie.

2. A diverziés forméink leginkabb a birésagokat tehermentesitik, de részben az
Ugyészségeket is.

3. Magyarorszagon a renddrségi diverzié jogintézményi formai nem léteznek, ezért
a rendérség csak a ,rejtett” diverzidt alkalmazhatja, ami azonban sajat népszerU-
ségeét és lakossagi megitélését csorbitja, tovabba az eljarasok meginditasara vald
hajlandésag csokkenése miatt, a hatésaggal szembeni bizalmatlansagot fokozza.

4. A létezb diverzids (opportunitas elvii vagy sommas) lehetéségek a nyomozé ha-
tésag szamara eljarasi munkakonnyitést vagy tehermentesitést egyaltalan nem
biztositanak.

5. A bintet8eljaras alapjan csupan egyetlen diverziés forma érinti a nyomozé haté-
sagot (birésag elé allitas), ami azonban csak tdbbletfeladatokkal jar. Masrészt,
sajatossagai miatt, a jelentésen eltér6 nyomozd hatdsagi kondicidk kovetkezté-
ben, differenciéltan kerul alkalmazasra a munkaszervezés sajatos tébbletfeladatai
okan.

6. A nyomozé hatésag vizsgalati eljarasa, a leggyakrabban alkalmazott birdsagi di-
verzio, a targyalas mell6zés keretében elismerésre kerul azzal, hogy a targyalasi
bizonyitast mar feleslegesnek itéli meg az ligyész. Ugyanakkor a hazai nyomozoé
hatésagnal nincs fakultativ vizsgalat, mint mas orszagokban (pl. Ausztria), igy a
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vadirattal elkiildott'®" minden mas ugyben vizsgalati tehermentesitésre, diverzids
formaban, nem kerlt sor.

7. Nem létezik az els6dleges — kozterlleti — intézkedéseket kdvetben az egyszerl
jogi és ténybeli megitélésii igyekben, akar tettenérés esetén sem a birésagra va-
16 kézvetlen idézés rendszere, amivel a nyomozoé hatésag vizsgalati tevékenyseé-
ge szintén kikliszdbdlhetd lehetne.

8. Nincs lehet8ség a nyomoz6 hatésag szamara, hogy az eljaras nyomozasi szaka-
szaban javaslatot tegyen a birésagot mentesité diverziés formak alkalmazasara,
annak ellenére, hogy az elrendelések feltételei mar itt vilagossa valnak.

9. Abirésag elé allitas csak a nyomozo hatésag és az ligyész szamara ir el gyorsi-
tasi k('jtelezettséget,182 a birésag szamara mar nem, igy az lgyek sok esetben a
hagyomanyos eljarasi rendben keriinek elbiralasra.

Egyszer és mindenkorra be kell latni, hogy a bilntetéeljaras hatékonysaganak kul-
csa (gyorsitasa, egyszerisitése) a tdbbi orszaghoz hasonldéan a rendérségi diverzi-
Ok térnyerésének megengedésében rejlik. Ezt jol mutatja, hogy még a szigoru legali-
tas elvén nyugvo jogrendszerek is felmérték azt a helyzetet, aminek kdszénhetben
az ilyen jogintézményeket a jogalkotdok az egyes buntet6eljarasi kodifikaciok soran
mar nem az egyes alrendszerek (birésag, ligyészség, nyomozo hatésag) érdekér-
vényesitési képességeinek eredményétél fliggéen vezettek be vagy hagytak figyel-
men kivil, hanem kizarélag a biintetéeljaras egészének hatékonysaga és célszeri-
sége altal vezérelve.

A tanulmanyom arra a feltevésre épllt, hogy az ligyészség és a nyomozo hatésag
viszonyanak koélcsonds, bizalmi és nem fiiggéségi, vagy fliggéségi ugyan, de tevé-
kenység és a mikodésiranyitasi 0sszekapcsolasa jelentésen Osszefligg a teljes
blnteté igazsagszolgéltatasi rendszer mikoédésének hatékonysagvesztésével. Ez
leginkabb a regisztralt blincselekmények szamanak, és az adott orszag jogrend-
szerében alkalmazott diverziok aranyanak oOsszefiiggésében nyeri el igazolasat.
Amennyiben dominans a targyalas el6tti — ligyészi és rendérségi — diverzid, ugy
gyorsul a buntetéeljaras is, igy ndvekedhet a rendszer bemeneti kapacitasa, ebbél
kovetkezden a valtozatlan nyomozo6 hatésagi Ugyfelvevd képesség is nagyobb lesz.
Mindehhez azonban a nyomozoéhatésag formalis ,diverziés” kezdeményezési lehe-
téségeinek szélesitésére, esetleg a nyomozasi szakasz irasbeliségének kénnyitésé-
re, tovabba az ugyek eljarasi rendjének suly szerinti differencialasara van szikség.
Kdvetkezésképpen, a javuld ugyfelvevd képesség a nagyobb regisztralt blincselek-
meényi szamban, a hatékonyabb blinlld6zési fellépést elismerd tarsadalmi presztizs
ndvekedésében, illetve csdkkend punitive bintetSpolitikai orientalédasban fog reali-
zalodni. Zarszéként ugyan mi lehetne sokatmondobb, mint a kiinduldpontot jelentd
sMiért is fontos a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga?” teoretikus kérdésre
autentikus valaszként Farkas Akost idézni, vagyis: ,Minél nagyobb a fesziiltség a
blintet6 igazsagszolgaltatassal szembeni elvarasok, a tarsadalom biztonsagérzete
és az igazsagszolgaltatasi rendszer teljesit6képessége kbz6tt, annal nagyobb a va-
I6szinlisége a repressziv-autoriter kriminalpolitika kialakulasanak. »183
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182 Tegyiik hozza, hogy a birdsag elé allitassal a nyomozo hatdsagtol kiildétt iigyek nem minden esetben
kertilnek ebben a kuldn eljarasi formaban az ligyészségre.

18 Farkas Akos (2002), 51. oldal.
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Dr. Sivadoé Mateé184

Uj kihivdsok a drog- és alkoholhelyzet kezelésében itthon,
Eurdépaban és a vilagban

BEVEZETES — ROVIDEN A VALTOZASOKROL

A droghelyzet a vilag szamos pontjan jelentés elmozdulast mutat. Az USA hosszu
évtizedes drogpolitikajaban komoly valtozas tortént. Ugy tiint, hogy a biintetést pre-
ferald, az artalomcsokkentést egészében elutasitd allaspontjuk mellett még sokaig
kitartanak. Ehhez képest, az egyes allamok egymas utan jelentenek be kdonnyitése-
ket a marihuanahoz valé hozzjutas teriletén. Természetesen, ez nagyrészt orvosi-
lag indokolt marihuana hasznalatot jelent, de tudhato, hogy a szabalyozas kijatszha-
t6, aki nagyon akar, kaphat legalisan kannabiszt ezen allamokban. Colorado allam-
ban pedig 1 uncia (28 gramm) mennyiség alatt térvényesen birtokolhatéva teszik a
marihuanat a 21 éven fellli allampolgarok szamara. A 25 %-os forgalmi adébadl 100
millié dollar bevétel varhato allamonként.

A masik forrpont a témaban Mexik6. A kézép-amerikai orszagban az elndk habo-
rut hirdetett a drogkartellek, a drogkereskedelem ellen, amihez jelentés amerikai se-
gitséget kapott. Az eddigi legbvatosabb becslések szerint, a haborinak hatvanezer
civil aldozata van. Gyakorlatilag polgarhaboru-kdzeli a helyzet. A civil szervezetek
egyre gyakrabban vetik fel azt a kérdést, hogy milyen politikai céllal indokolhat6 ek-
kora mértékl aldozat, fé6ként, ha tekintetbe vesszik, hogy a drogkartellek a korabbi
politikai rezsimek babaskodasa, néha iranyitasa mellett nétték ki magukat, szereztek
hatalmat, befolyast, vagyont. A legnagyobb hatalmu vezetd letartoztatasatodl sem le-
het varni jelentds pozitiv elmozdulast a krizisben.

Mindekdzben Magyarorszagon a dizajner drogok aradnya a piacon — ahogyan az a
lefoglalési statisztikakbdl kiderul —, meghaladja az 50%-ot. A fogyasztéi ara pedig je-
lentésen alacsonyabb az alkoholndl. A szabalyozas fut az egyre Ujabb jelenségek
utan. A szakma nagy 6rommel idvozolte az ,uj pszichotrép anyag™okat gyijté listat,
illetve az ehhez tartozd blntetdjogi szabalyozast, azonban az eredményeket nem
mindenki értékeli egyontetlien. Az alacsony kiszdbl ellatasban maris jelentkezett
az a probléma, hogy a fogyasztok jelentés része igyekszik hozzajutni a piacon ép-
pen elérhetd kett6-harom legalis, ezért jelentésen olcsobb tudatmddositd szerhez,
amelyek még nem kertltek fel a folyamatosan frissilé pszichotrdp listara. Sokan a
heroinrol alltak at ezekre. A jelenség olyan méreteket 6lt, hogy a nemzetkézi drogke-
reskedelem szerepldi szamara lassan nem éri meg Magyarorszagon megbontani a
Balkan fel6l, Nyugat-Eurdpa felé, hazankon atszallitott heroint. Az 0j, még nem Kki-
prébalt anyagok tuladagolasa jelentésen nagyobb, mint a jol ismert szereké.

A DROGGAL SZEMBENI FELLEPES LEHETOSEGEI
A legtobb kutaté egyetért abban, hogy a drogjelenség kezelésének harom nagy

eszkdzcsoportja van. Ezek a keresletcsokkentés, a kinalatcsokkentés és az arta-
lomcsOkkentés. A keresletcsokkentés a drogok iranti igény mérséklésén alapul.

8 A szerzé renddr 6rnagy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Biiniigyi Tudo-
manyok Intézete Kriminoldgiai Tanszékének oktatoja.
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Ezek az eszkdzok kecsegtetnek némi eredménnyel, mivel tudjuk, hogy a drogpiacot
az igények mozgatjak. Ez a terulet nagyon id6- és pénzigényes. Nem kinalnak négy
évben mérhet6 latvanyos megoldasokat. Ezért ki is merlinek nagy részben a lat-
szatcselekvés szintjén az e targyban tett intézkedések, illetve néhany, mélyen elhi-
vatott szakember emberfeletti munkajaban. Az iskoldkban folyé DADA, Ellenszer és
hasonlé programok keretében lelkiismeretes, j6 szdndéku hivatasosok és civilek
dolgoznak nagy hittel, azonban a hatasfokat tekintve megoszlanak a vélemények
ezekrél a programokrél. Egyre inkabb ugy tlnik, hogy a legnagyobb mértékben ve-
szélyeztetett kiskamasz, illetve pubertas korosztalyok tagjait nem lehet elrettenteni a
drogok veszélyeire vald hivatkozassal. Erre a korcsoportra, kilonésen a fitkra, ép-
pen a veszély keresése a jellemzd. A friss jogositvannyal rendelkezé tizenéves fiu
sem azért hajt gyorsan apja kocsijaval, mert nem tudja, hogy mennyi a sebesség-
korlat, vagy ne ismerné a gyorshajtas veszélyeit. Pontosan a dolog veszélyessége
miatt cselekszik igy. Nincs okunk azt feltételezni, hogy a drogok esetében mas len-
ne a helyzet. Ezért nem hiszek az elrettentés erejében.

A kinalatcsokkentés a legkommerszebb eszkdzrendszer. A kdzdnség imadja, a
szavazok vevlk ra, a rendészeti apparatus pedig igazolhatja vele 6nnén fontossa-
gat. A lényege, miszerint rendészeti-jogi — széls6séges esetben hadi — eszkézokkel
Iép fel az allam a drogterjeszték és fogyasztok ellen. A kérdéssel kevesebbet foglal-
kozok szamara ugy tlinhet, hogy ezzel valodi, latvanyos eredményeket lehet elérni.
A latvannyal nincs is baj. Az alségatyaban féldon fekvé drogterjeszték hatan térdeld
kommandésok, vagy a nagy mennyiségl lefoglalt drog latvanya erételjes. Tovabba
azt kozvetiti az emberek szamara, hogy mostantél a piacon kevesebb lesz a drog és
a terjeszt6. Ennek hamissagaval azonban minden szakember tisztaban van. A kiesé
dilerek helyére pillanatok alatt 1ép az Ujabb szerepl8, a lefoglalt drogot napok alatt
potoljak. A konkrét eredmény az, hogy erre a par napra a kabitészer piaci ara emel-
kedik. Erdekes jelenség tovabba, hogy a nagy fogasokat kdévetéen gyakran hallha-
tunk drogos halalesetekrél. Ezeket sokaig azzal magyaraztak a szakérték, hogy a
korabban megszokotthoz képest nagyobb tisztasagu anyag kerul a piacra, amibdl a
fogyaszt6 a szokasos mennyiséget adagolja, majd tuladagolasban elhalalozik.
Barmennyire legyen is ez logikus, nem ez az igazsag. A drogfogyasztasra tartésan
berendezkedett személyek szervezetében magas tolerancia alakul ki a hasznalt
anyaggal szemben. igy lehetséges az, hogy aki tébb éve fogyaszt heroint, az a nem
fogyasztok szdmara halalos dézist jelent6 mennyiség tébbszdrosét képes a vénaja-
ba fecskendezni anélkil, hogy komolyabb egészségkarosodastdl kellene tartania. A
lefoglaldsok miatt kialakulé ellatasi nehézségek idején, ez a kialakult tolerancia
csokken. Amikor Ujra hozzajut a fliggé az anyaghoz, a korabban megszokott/toleralt
mennyiséget injektalja, majd meghal. Osszességében sajnos arra a megallapitasra
jutottak a szakemberek, hogy a drogkereskedelemmel szembeni rendészeti fellépés,
vagy akar a fenyegetés, noha nagyon fontos eszkdz, de hatastalan.

Az artalomcsokkentés a harmadik és legkésébb felismert ut. Egy olyan alapvetés-
sel kezdédik, ami a legtobb, illegalis drogot nem fogyaszté ember szamara elfogad-
hatatlan. Azzal, hogy tudomasul vessziik a kévetkez6ket:

— a drogmentes tarsadalom egy elérhetetlen eszménykép,

— a legalis és illegalis drogok kdzdtt hatasmechanizmusukban, veszélyességik-

ben nincs kilénbség,

— vannak olyan drogfogyasztdk, akik nem akarnak, illetve nem tudnak lemondani

a fogyasztasrdl,

— a kényszeritd kezelések hatastalanok a drogfogyasztassal szemben.

Meggy6zddésem szerint, a drogpolitika sulypontjat a keresletcsOkkentésre és az
artalomcsokkentésre kell helyezni, szemben a mai helyzettel, amikor a kinalatcsok-
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kentést preferaljuk. Nézziink meg két példat, amelyek alatamasztjak a kinalatcsdk-
kentésre forditott eréfeszitések eredménytelenségét.

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Az USA-ban, amiota drogpolitika létezik, a blintetd jellegl intézkedések és az utdla-
gos beavatkozas preferalasa volt jellemzé. Ma is tdbbszazezer ember Ul biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogyasztasi mennyiségl kabitdszer birtoklasaért. Ennek
ellenére, az USA terliletén barhol kénnyen beszerezheté gyakorlatilag barmilyen il-
legalis kabitdszer. Az utdbbi években ez a megbonthatatlannak hitt tendencia meg-
valtozott, sorra sziletnek a térvények a marihuana dekriminalizalasa vagy éppen
legalizacidja targyaban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a szdvetségi torvények értelmében, a
kannabisz hasznalata, értékesitése és birtoklasa illegalis, de a szévetségi kormany
bejelentette, hogy ha az adott allam akarja, dekriminalizalhatja a kannabisz rekrea-
ciés hasznalatat, amennyiben ennek pontos szabalyozasi rendszerét megteremti. A
szOvetségi torvény indokolasa szerint, a kannabisz hasznalata soran nagy a veszé-
lye a hozzaszokasnak, és nincs orvosi indoka a hasznalatnak.'®®

Nevadaban 2002-ben népszavazast irtak ki abban a kérdésben, hogy térvényes
legyen-e, akar 3 uncia (85 g) marihuana birtoklasa, 21 évnél idésebbek szamara. A
tamogatok aranya 39% volt, igy a kezdeményezés elbukott.

Egy hasonlé kezdeményezés tortént 2006-ban, szintén Nevadaban, ami mar leg-
alizalta és szabalyozta volna a marihuana termesztést és birtoklast legfeljebb 1 un-
ciaig (28 g), 21 évnél idésebbek szamara. Ezen a szavazason az ,igenek” aranya
44% volt, igy a szabalyozast nem vezették be.

Dél-Dakotaban 2006-ban szavaztak a témaban. A szavazok szamara feltett kér-
dés az volt, hogy lehetévé tegyék-e egészségugyileg indokolt esetben, orvos altal
ellendrzott koralmények kozott, az orvosi marihuana hasznalatat. A tamogatdk 48%-
kal alulmaradtak az ellenzékkel szemben.

Gil Kerlikowske, a Nemzeti Drogellenérzési Hivatal igazgatéja 2009 juliusaban
tisztazta a szdvetségi kormany allaspontjat: kijelentette, hogy ,a marihudna veszé-
lyes és nincs gyégyaszati elénye”, illetve hogy ,a legalizalés nem szerepel az elnbk
Sszétardban, és az enyémben sem”.

Colorado és Washington allamokban 2012. november 6-an népszavazast rendez-
tek, amelynek eredményeképpen legalizaltak a rekreaciés kannabisz hasznélatot.
Ugyanakkor, az egyes allami tdrvények nem mindig felelnek meg a szbvetségi szab-
vanynak. Szamos allam dekriminalizlta a marihuanat kilénbdz8 mértékben, mas al-
lamokban mentességet élveznek a kifejezetten orvosi célu kannabisz hasznaldk.

Az USA Legfelsébb Birésaga kimondta, az Amerikai Egyesiilt Allamok kontra
Oakland Cannabis Buyers' Cooperative and Gonzales kontra Raich Ggyben, misze-
rint a szOvetségi kormany nem adja fel azt a jogat, hogy szabalyozza és kriminalizal-
ja a kannabiszt. Tovabba, ha a szdvetségi térvény még mindig elsébbséget élvez.'®

185 http://en.wikipedia.org/wiki/Cannabis_in_the United States
18 http://en.wikipedia.org/wiki/Legality of cannabis by U.S. state
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I Allamok, melyek legalizaltak a kannabiszt

L Allamok, ahol dekriminalizaltak az orvosi célu felnasznalast
|| Allamok, ahol legdlis az orvosi kannabisz

|| Allamok, melyek dekriminalizaltak a kannabisz birtoklasat

MEXIKO

Felipe Calderon, egykori mexikoi elndk, 2006-ban szdvetkezett az Amerikai Egyesult
Allamokkal a drogkartellek ellen. A megallapodéas alapjat az a tény képezte, hogy az
USA-ban forgalomba kerllé drogok, ezen belll kiemelten a kokain, a heroin, a
metanfetamin és a marihuana jelentés része Mexikon keresztll érkezik az orszagba.
A kinalatcsokkentési szandékra a valasz kézenfekvd: zuzzuk szét a mexikdi drog-
kartelleket, akkor megsz(inik a drogok USA-ba val6 aramlasa, igy kvazi a drogprob-
Iéma is. Véleményem szerint, maga az alapelgondolas is santit. Ugyanis, ha ez az
eleve kudarcra itélt vallalkozas sikerrel is jart volna, nyilvdn az USA-ban jelentkezé
jelentés, drog iranti igényt mas forrasokbdl elégitik ki. Kezdetben a helyi rendészeti
és igazsagulgyi, valamint katonai er6kre tamaszkodtak, megerésitve ezeket USA-
beli pénzzel, eszkdzdkkel. Ezekrdl a szervezetekrdl kiderilt, hogy velejéig korruptak,
sét, a korabbi kormanyzatokkal karéltve, jelentds mértékben felelések a kartellek ki-
alakulasaért, illetve megerdsodéséért. A mexikoi statisztikak szerint, 1995-2011.
k6zott 100.000, (igen, szazezer) ember halt er6szakos halalt Mexikéban. A becslé-
sek szerint, ennek 60%-a kothetdé a kabitdszerekhez valamilyen médon. Enrique
Pefia Nieto személyében, 2012-ben Uj elndk kerlilt hatalomra az orszagban. igéretet
tett, hogy megfékezi az er6szakot, csokkenti az emberrablasok és az emberdlések
szamat, ami regnalasanak elsé évében sikeriilt is. Uj jelenség volt megfigyelhet6 az
orszagban: dnvédelmi mozgalmak, polgarérségek kezdték el civil kezdeményezésre
a harcot a kartellek ellen. Ezeket a kormanyzat tamogatasban részesitette. A nagy-
részt helyi gazdakbdl allé dnvédelmi csoportok felvették a kizdelmet a kartellek el-
len, olyan varosokban, ahol ez a kormanyeréknek sem sikerilt. Ezen mozgalmak
némelyike az utdbbi idében elindult az Uj kartellé valas utjan. A legfrissebb hir pedig
az Mexikébdl, hogy felmerult a coloraddi és washingtoni példa — a marihuana
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dekriminalizaciéja — importalasa. Az elndk e%yel(jre a ,kapudrog-elmélet’-re vald hi-
vatkozassal elutasitotta a kezdeményezést.1

DROGKARTELLEK MEXIKO TERULETEN

[ TIAANA CARTI)
U7 SIMALOA FEOCRATION CARTILS
L BULY CAKTIL
W TEAITORIES IV DISPUTE

MAGYARORSZAG: A DIZAJNER DROGOK

Az EU-val kd6zds orszaghatarok ellenérzésének megsziinése felgyorsitotta a kulféldi
jelenségek hazankban val6 térhoditasat. igy volt ez a dizajner drogokkal kapcsolat-
ban is. A nemzetkdzi kabitdszer kereskedelem szerepl6i Uj stratégiat alakitottak ki,
amely szerint, az orszagok kabitészer listdkra alapozott szabalyozasat megkertlve,
folyamatosan Uj szereket dobnak a piacra, amelyek ellen a hatésagok, a tilalom hia-
nyaban, nem léphetnek fel. Ezeket a szereket jelentés részben Kinaban allitjak el6,
nagyon komoly vegyészszakért6i tudast és tékét befektetve. Az ismert anyagokat
minimalisan alakitjak at, egy-két alkotérészt, alkaloidat modositva csupan. A kabito-
szer listakra hagyomanyosan nehezen kerlltek fel az Uj szerek, altalaban tdbb ho-
napos folyamatot kévetéen. Ennek az lett az eredménye, hogy a drogpiacon jelentés
szamu Uj szer volt jelen, amelyek ellen a hatésag nem Iéphetett fel. Amennyiben
meégis megtette, slr{i bocsanatkérések kiséretében volt kénytelen visszaszolgaltatni
az elosztoknak, keresked6knek. Eléfordult, hogy egy szallitmanyt elébb a renddr-
ség, majd a VPOP is lefoglalt, azutan visszaszolgaltatott a lefoglalast elszenvedd-
nek. Az eljarasok soran felmerdlt szakértdi koltségek milliés nagysagrendre rugtak.
A terjesztd, j6 marketing érzékrdl téve tanubizonységot, beszkennelte a lefoglalast
megszintetd hatarozatokat, ezzel is bizonyitva vasarléi felé, hogy nem térvénybe
Utkdzd a kinalt szer fogyasztasa. A helyzet tarthatatlan volt, a térvényhoz6 beavat-
kozasa elodazhatatlanna valt.

EI6bb az egészségiigyi térvényben jelent meg az ,0j pszichoaktiv anyag” fogalma,
majd ehhez blintetjogi tilalmazast tarsitottak, hasonléan a kabitdszerrel visszaélés
tényallasahoz. Erre a listara, a korabbihoz képest, sokkal gyorsabban kerlilnek fel
az anyagok, sét, idénként ,képlet-gyok™ok is, amelyeket aztén, ha valtoztatgatnak
is, tilalmazott marad az eredmény. A macska-egér harc folytatédik az eléallitok és a
jogalkotd kozott. Tovabbra is egyszerre tobb legalis szer van a piacon, a fogyasztok

187 http:/Avww.cfr.org/mexico/mexicos-drug-war/p13689
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igyekeznek ezekhez hozzajutni. Egyrészt a szer legalitasanak okan, a masik ok pe-
dig az ar. Ezek a szerek mindig jelentésen olcsdbbak, mint tilalmazott tarsaik. Ez is
jol bizonyitja azt a tételt, miszerint az illegalis kabitészerek aranak 80%-at teszi ki a
lebukas kockazata. Az Uj szerek azonban 0j veszélyt is hordoznak magukban. Mig a
bejaratott forrasbol szarmazéd szert a figgé vagy alkalmi fogyaszté megtanulta
hasznalni, adagolni, mellékhatasait cstkkenteni, addig az Uj anyagokkal kapcsolat-
ban ilyen tudasuk nincs. A drogambulancidkon maris ndévekedésnek indult a tulada-
golas-szerl esetek szama. A halalozasi mutatdk egyelére nem romlottak. A dizajner
drogokkal kapcsolatos eddigi tapasztalatok utalnak tovabba arra is, hogy a fogyasz-
t6 szervezetét a korabban ismert szereknél nagyobb mértékben és gyorsabban ka-
rositjak. Kiemelendé a szerek kozil az Oroszorszagbdl szarmazo ,krokodil” becene-
vl szer, ami nagyon gyors szoévetkarosodast, elhalast okoz.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a kinalatcsdkkentésre forditott eréfeszitések
egyik orszagban sem hoztak meg a vart eredményt. Ahogyan lathatjuk Mexikd pél-
dajan, akar soha nem latott karokat okozhat, és polgarhaboru-kézeli helyzethez is
vezethet. A nyugat-eurdpai példak jol mutatjak, hogy a hosszu tavu keresletcsok-
kentd programok és az artalomcsodkkentés valddi, szdmokban, emberéletekben
mérheté eredményt hoznak. Barmilyen tipusu kabitdszer liberalizacioja nem véletle-
nul vet fel ériasi tarsadalmi vitakat. Az biztos, hogy a jelenlegi helyzet nem tarthato.
Kijelentheté ez még akkor is, ha tudjuk, hogy a hazai drogfogyasztas nem kozeliti
meg sem a keleti, sem a nyugati szomszédjainknal tapasztalhaté mértéket. Ezt a
kedvezd helyzetet veszélyeztetik éppen az artalomcsdkkentd programokat éré ta-
madasok. Ujra fellangolt a vita a tlicsere programok, illetve a metadon program Iét-
jogosultsagat illetéen. A vilaggazdasagban 2008 6ta tapasztalt valtozas és az ennek
eredményeként sz(kuld forrasok veszélybe sodortak ezen ellatdsok mikddését. A
nemzetkdzi példak azonban éva intenek benniinket attél, hogy felszamoljuk a tlicse-
re programot. Széfidban és Bukarestben is a HIV fertézottek szamanak jelentés né-
vekedéséhez vezetett a tlicserére forditott 6sszegek csOkkentése.

ALKOHOL

LA kilbnb6zb, az egészséqi allapotot is befolyasolé szerek és anyagok hasznalata-
nak jogi kévetkezményei a jogrendszerekben nem egyformak. A szigoribb vagy
enyhébb allami fellépést nyilvanvaloéan koronként és kultaranként eltéré megfontola-
sok alakitiak. Az alkohollal, nikotinnal, kavéval az eurdpai kultira >-megtanult<<
egylitt élni, minthogy hasznalatuk évszazados mdultra tekint vissza. Kezelésiik mar
csak azért sem vonhat6 a kabitészerekkel egy tekintet ala, mert az ezen anyagokrél
rendelkezésre all6 ismereteink alapjan — mind az akut, mind a késéi hatas tekinteté-
ben — hasznalatuk kévetkezményei azoktdl jelentésen eltérnek. A dohanyzas és a
koffein bédulatot, médosult tudatallapotot egyaltalan nem hoz létre, vagyis az egyén
szellemi, cselekvési szabadsagara semmilyen hatassal nincs. Az alkoholfogyasz-
tas kockazatai pedig a fligg6ség kialakulasahoz sziikséges mennyiség és idétartam
jelentésen eltéré volta miatt messze elmaradnak a kabitdszerek okozta veszélyektdl,
s a fogyasztas azonnali kévetkezményei is kevesebb kockazattal jarnak.”™®®

Az elbterjesztd harom évvel a fenti mondat leirasa utdn majzsugorban meghalt.
Ahogy Topolanszky Akostol'® megtanulhattuk, a nyugati kultira az alkohollal, niko-

188 Az Alkotmanybirosag droghatarozata [54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (244/B/2004)], 60. oldal. Kézzé-
téve a Magyar KézI6ny 2004. évi 189. szamaban (AB KézIony: XlII. évfolyam 12. szam).
% Topolanszky Akos, 1999-2003. kdzott a kabitoszeriigyi koordinacioért felelés helyettes allamtitkar volt.
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tinnal nem egydtt élni, hanem sokkal inkabb egyitt halni tanult meg.™" A pszichoak-
tiv szerek kozil az alkohol tipikusan olyan, amitél nem féliink, ellenben belehalunk,
szemben az illegdlis szerekkel, amelyeket sokkal nagyobb félelem dvez, mint az in-
dokolt lenne. EImondhatd, hogy az alkohol és az illegdlis drogok k6z6tt a valddi k-
I6nbséget a jogi szabalyozasban fedezhetjik fel, nem pedig hatasmechanizmusuk-
ban. A témaban végzett kutatasok kivétel nélkil kimondjak, hogy a szerek veszé-
lyessége teljes mértékben fliggetlen a jogi besorolasuktél. Mindenesetre az alkoholt
minden vizsgélat az 6t legveszélyesebb szer k6zé sorolja.

David Nutt angol kutaté kimutatta, hogy az alkohol és a dohany is karosabb, mint
az LSD, az ecstasy és a kannabisz. Ebben a rangsorban az alkohol az 6todik, a he-
roin, a kokain, a barbituratok és a metadon mdgétt, és a dohany a kilencedik, meg-
elézve a cannabist, az LSD-t és az ecstasy-t.191

A pszichoaktiv szerek kdzll a dohany és az alkohol okozza a legtébb elkerilheté
halalesetet. A Word Health Report 2002-es jelentése szerint, a halalestek 8,9%-a a
pszichoaktiv szerek fogyasztasanak tudhaté be. Ebbdl 4,1% a dohanyzasnak, 4%
az alkoholnak és 0,8% az illegalis drogoknak kdszdnhet6. Ez 2000. évi adat.
Ugyanez Eszak-Amerika és Eurépa férfi Iakosségéra lebontva: a dohanyzas 17,1%,
az alkohol 14%, illegalis drogfogyasztas 2,3%."% A WHO 2003-as jelentése szerint,
Magyarorszagon a betegséget okozo faktorok kozil a férfiak esetében a dohanyzas
25,5%-kal részesedik, az alkohol 22,8 %-kal.

Elmondhaté, hogy a fenti adatokrol, mintha mit sem tudnanak a drogpolitika alaki-
téi, pedig ez nyilvan nincs igy. David Nutt professzor, munkasparti és szocialdemok-
rata kormanyt egyarant szolgalt droglgyi szakpolitikusként. Ahogy ravilagitott az al-
kohol és a nikotin okozta veszélyekre, azonnal mennie kellett az allasabdl. llyen ko-
vetkezményeket talan érthetéen nem vallal be nalunk sem kormanyzati helyzetben
Iévé szakember.
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